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プロローグー博物館の現状一
　博物館教育の原理を探求するにあたって，
まず博物館とは何か，その機能が明確でなけ
ればならない。
　現在，わが国の博物館数は，文部省統計に
よると737館（国立28，公立354館，私立355
館）あり，また，2554館（日本博物館協会調
べ）あるとも，4000館（丹青総合研究所）と
も言われている。
　しかも，まだまだ増加の傾向にあり，各種
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各様の公私立の博物館や，特に最近は企業に
よる博物館類似施設（現在・300館）の建設
ブームであり，まさに博物館時代の感を呈し
ている。
　それらの多くは博物館という名称を用いて
いるが，いわゆる，博物館法に則る博物館
（登録博物館）となると，僅か30％（700館）
程度に止まっている。
　つまり，約70％は，博物館類似施設と言わ
れる「博物館に似た，ようなもの（施設）」
である。
　それらは，博物館法に規定される諸条件に
何等拘束されることなく，それぞれの設立趣
旨や目的に基づいて造られ，運営されている。
　博物館とは「博物館法に則る博物館（登録
博物館）」を指し，それ以外は，博物館では
ないと言うことではない6また，博物館の全
てを同じ理念や条件で拘束したり，法律的に
画一化することを，良しとするものでもない
が，博物館という概念に，大きなズレが生じ
ていることは事実である。
　様々な考えがあり，方向があり，色々なタ
イプの博物館ができることは，利用者にとっ
ては望ましいことではあろうが，余りにも野
放し的であり，偽物，贋物の資料を雑然と並
べ，専門家（学芸員）の配置もなく，金儲け
だけをもくろむ興味本位な似非博物館が増え，
「グレシャムの法則」（悪貨は良貨を駆逐す
る）のように，良い博物館のイメージまで，
悪くしている面がないではない。
　なぜ，このような中間的施設が増加するの
であろうか。
　1つの社会現象として，追及したいとは思
うが，それは今回の主題ではないので，稿を
改めて考察してみたい。その大きな理由の一
つは，登録博物館に申請しても，殆ど何のメ
リットもなく，むしろ，法的規制に縛られ自
由な活動が制約されることを恐れているから
と思われる。
（1）博物館理念（博物館観）の多様化
　さて，博物館とは一体何であろうか。わが
国の近代「博物館」は，周知のように，明治
の始めMuseumの訳語として生まれ，「眼目
ノ教ニヨリテ人ノ智巧技芸ヲ開進セシムルニ
アリ……」ωとされ，人々の啓蒙，教育のひ
とつの手段として造られたものである。
　特に，戦後（昭和26年）博物館法が制定さ
れ，登録博物館制度が生まれ，博物館が定義
され，専門的職員の配置が義務づけられてい
る。
　ところが，この「博物館」の基本的理解に
問題がありそうである。
（・）施設と機関との誤解
　この博物館法に則る博物館は，その第2条
において，社会教育機関と規定されている。
ところが，少なからぬ教育学者や行政担当者
は，博物館を社会教育のための施設と認識し
ている節があるように思われる。
　言うまでもなく，施設とは，建物，設備，
つまり，場合（バ）を指し，バは自らの目的，
主体を持った機関（Organization）ではない。
　施設（建物・設備）と言われるものは，そ
れを使用する側（利用者）に主体があり，施
設自体が，自ら如何にあるべきかとか，何を
為すべきかを問う必要もなければ，問うこと
自体全く無意味といわざるをえない。
　こういった誤解がうまれたのは，「国及び
地方公共団体は，図書館，博物館，公民館等
の施設，学校の施設の利用その他適当な方法
によって教育の目的の実現に努めなければな
らない」（教育基本法）や，「社会教育とは，
公民教育，青少年教育，婦人教育，労働者教
育等の社会人に対する教育，生活向上のため
の職業教育及び科学教育，運動競技，レクリ
エーションならびに図書館，博物館，公民館
等の施設における活動をいう。」（文部省設置
法　第2条）にある，「……のための施設」
と言う解釈に重点を置き，肝心の活動，及び
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その主体に目を向けていないことによると思
われる。
　さらに，最近，社会教育官の書かれた「生
涯学習と博物館」（2）と言う論文を見ても，い
まだに「博物館施設のインテリジェント化」
「学習施設」とか述べられ，博物館は「施
設」として捉えられていることにある。
　博物館は，単なる施設なのか，機関なのか，
その定義が明瞭でなく，不正確な言葉に惑わ
されていると言えるのではなかろうか。
　確かに，博物館は施設（バ）をその構成要
素とするが，そのバ（場）を用いて活動（ハ
タラキ）する組織体（Organization）である。
　行政の指導者は，「博物館と言う施設」と
「博物館と言う機関」を明確に定義し，正し
く用いていないのではないかと思われる。
　あるいは，充分わかっていてもあいまいに
しておき，行政の都合で便利に使い分ける方
が得策と考え，政治的な逃げ道として明確に
しないのではなかろうか，と勘繰りたくなる。
　そのひとつの例として，行政者は博物館と
言う建物が完成すれば「博物館は完成した」
とか「博物館施設のインテリジェント化」な
どと言うが，これはただ言葉の誤用と言うよ
りも，その基底にある博物館への認識不足に
あると言えるであろう。だから，行政者は博
物館などを「ハコモノ」（施設）と呼んでい
ることが，その証左であろう。
　それはまず，博物館の建設計画の時点から
少なからぬ問題を抱えている。もちろん，タ
テマエは，地域文化の向上，住み良い街づく
りの一拠点として歌い上げており，それは間
違ってはいないが，ホンネは市政何年記念と
か，博覧会開催の記念とか，何等かのモニュ
メントとして計画されることが少なくない。
　もっとも，そんな機会でもないと，なかな
か博物館などは造られないであろうことは，
わかるし，「酒を造るには，酒樽である」こ
とも自明のことでもあろう。そこで長い目で
楽観的に見るとけっして悪いこととは言えま
い。
　建設には県市の面目を掛けて，まず何より
も広い面積を確保し，建物は高名な設計者に
依頼し（その設計者が博物館に造詣があろう
が，なかろうが）まずその名前を有り難がり，
機能よりも，外観に多額の金をかける傾向が
ある。
　そして，開館までは数億，数十億の資料購
入費をつけ，ある程度の収集を行い体裁ばか
りは整えるが，何よりも大切な優れた指導者
的人材（館長，学芸部長）をヘッドハンティ
ングしてまで集める気もなく，一応，恰好だ
け揃え開館する。開館したとたんに翌年から
購入費は大幅に削減し，事業費などは余り考
慮にいれられず，行政の言う「生活費」程度，
（維持運営ができる最低の予算）に終始する
県市が少なくないことは多くの実例をあげる
ことができる。
　つまり，博物館という施設が在れば良いの
で，そのハタラキは余り意識されず，行政の
アクセサリーと思っているのではないか，と
皮肉りたくなるようなところもある。
（11）博物館の理念
　こうした現象は「博物館とは何か」と言う
博物館観（博物館の理念）に基づくものであ
ることは言うまでもなかろう。
　博物館とは，一つの社会的機能集団であり，
そこで何が為されるべきか，何を役割とする
かを如何に理解しているかという理念が問わ
れなければならない。
　つまり，「博物館とは何か」という理解の
深さ，文化的認識のレベルにあると言えよう。
　例えば，認識の薄い人々は，博物館とは，
依然として「変・古・珍」なるものの置き場
であり，現実の生活に直接関係のない「後ろ
を向いた」ところであり，暇人の行く閑潰し
の場所と思っているようだ。
　また，地域の指導者的地位にある行政幹部
や議員の中にも，地域百年の文化的創造計画
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の一環としての博物館には考えが及ばず，目
先の現象に捕らわれた視野の狭い人達も少な
くない。そこでは，博物館は地域の観光資源
のひとつであり，県市のステイタスシンボル
と思っている。口にこそ出さないが，むしろ
無用な物と思っている言動さえ感じさせられ
る。そこでは博物館の活動に真の理解もなく，
逆に金をかけるものではなく，金を稼ぐもの
と公言する人々もいる位である。
　こういった次元の低い人々も少なからずい
ることは，タテマエとして文化国家を表明し
ているわが国のホンネ（現状）を見せるもの
，として，情無い次第であるが，事実である。
　さらに，博物館をある程度理解している人
達の中でも様々な見解がある。
　ある人々は博物館の最も大事な機能を，資
料の収集，保管（収集・保存機能）にあると
し，また，ある人は，博物館とは，研究を第
一にすべきである（研究機関）とし，また，
ある人々は，博物館は社会教育機関として理
解している。
　さまざまな意見が内在することは，むしろ
その事象の中に変革へのエネルギーがあると
言うことでもあり，変化し続ける社会に，適
応（Adaptation）して行く活力を内在させて
いると言うことができる。
　ある社会的事物の定義というものは，社会
の変容，変革に応じて，その内容，範囲はど
んどん変わっていくものであろう。昔，決め
た通りの定義で間に合う事物や学問は，急速
に変化する現代社会に対応できぬものと言え
るであろう。
　現在のところ，博物館の定義は，国際博物
館会議（ICOM）定款の第3条で定められ，
「研究・教育・レクリエーションに供するた
め」「人類とその環境に関する有形の物証を
収集し，保存し，調査し，資料としての利用
に供し，また展示を行うものをいう」とされ，
世界的に承認されている。
　このICOMの決議に基づき，わが国の博
物館法でも，社会教育のための機関とされ，
社会教育をその重要な役割とする社会的組織
体とされている。言うまでもなく，組織体
（Organization）とは，自ら主体をもち，特
定の目的を持ってある社会的役割を果たすこ
とを，目的として造られた機能集団であり，
機関である。
　端的に言うと，博物館とは，博物館と言わ
れる建物（バ）を利用して，資料（モノ）と
利用者（ヒト）の出会いの機会を作り，学習，
知的娯楽，レクリエーションに資する博物館
活動（ハタラキ）をその役割とする，社会的
派生集団，組織体である。
　これを社会的分業の大分類で見ると，社会
が社会の継承，発展のために作った機能集団
であり，社会，文化の伝承，創造の場であり，
後に述べる広義の教育機関であることは間違
いない。
　つまり，一部の人々が強調する，研究のた
めであれ，保存のためであれ，それらは詰ま
るところ，人間社会の継承と発展のためであ
り，つまり，広義の教育にあるとするのは
誤っているとは思えない。
　すると，博物館はそこで実施される「博物
館活動（Museum　Activity）」を実施すること
により，その存在理由（reson　de　tour）があ
る。その中でも特に博物館が評価されるのは，
社会に対する広義の教育活動の良否にあると
いえるのではなかろうか。
②　「教育」観一教育とは何か一
　論を進めるために，ここで教育とは何かと
言う大問題を概観しておく必要があろう。と
ころが「教育とは何か」と言う問は誠にアポ
リア（aporia）とも言える問である。それは，
人間にとって基本的課題であり，古今，東西
に渉り，その研究の数も無数にあり，その立
場も様々であり，著者の数だけ論説があると
も言われるように，その全てに目を通すこと
は不可能であるが，わが国の近代教育に限定
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して考えて見よう。
　明治以来のわが国の教育では，西欧にその
範をとり，教育イコール学校であり，学校は
人間教育の唯一の第一次機関とされ，書物
（教科書）中心の学校式教育以外は教育では
ないといった誤まてる認識から始まり，その
流れが現代にも生きているように思われる。
　勿論，教育の主要部分は学校にあることは，
否定するものではないが，人間としての教育
を学校にだけ任せることから，学歴を尊重す
ると言う風潮を生みだすことになったのでは
ないか，と思うものである。
　したがって，「教育」に関する研究の殆ど
は，学校式教育，子弟教育に関するものであ
り，その他の教育（家庭教育，社会・成人教
育）について論じられたものは，その数も少
なく，また，独自な論は少ないと言えよう。
　最近，生涯教育と言う概念がクローズアッ
プされてきたものの，その全体的理念，総論
はあっても，その個々の場における各論的考
察は未だ出ていないようである。
　博物館の教育に付いてもその例に漏れず，
博物館教育として学的に探求されたものは残
念ながら殆ど見受けない。また，各博物館の
年報，紀要などを見ても，資料に関する調査，
研究はあっても，博物館で実施された教育活
動に関する理論的研究は勿論（一時的な断片
に基づいて構成された）「事例調査」（Fact
finding）報告さえも極めて少ないのは何故
であろうか。
（i）教育と育教
　ここで，筆者の用いる「教育」という概念
について簡単に説明しておかなければなるま
い。言うまでもなく，日本語の教育は語義と
して「教え、育てる」ことである。確かに，
教育は文化の伝達，継承であり，過去から未
来への伝承である。しかし，教育は，伝達の
みに止まるものであってはなるまい。それは
個々人の外部から与えられるものばかりでな
く，内部にある可能性を伸ばし，育て，より
良い人間社会を造ることにあると言えるので
はなかろうか。それは過去の伝達と同時によ
り良い未来の創造の場でなければなるまい。
　ところが，わが国の教育という言葉は前者
の意味が強く，創造を促すといった意味はい
ささか弱いようにも見受けられる。教育と言
う言葉の本当の意味を誤解し，「教化
（lndoctrination）」と混同しているのではあ
るまいかとさえ思われる。教化とは「一方的
な見方しかないように論点を提示すること」
と定義されている。
　外国語のEducation（英）にしろ，
Erziehen（独）にしろ，共に「引き出す」と
言う意味を含み，創造への志向があり，した
がって「自ら育つこと」を推進させるという
態度が含まれているように思われる。この日
本語の「教育」の持つ悪いイメージを避け，
新しい言葉を造成しても，それが定着するに
は長い年月を要し，また，無用のトラブルを
巻き起こすことも予想される。
　そこで，従来の「教育」と言う言葉に返り
点を打って，読み替え「育教」とし（自ら育
つことを教える）つまり，自己学習であり，
学習することを学習する，といった「教育」
の意味であり，これは筆者の「創作的
（Inventive）」な定義としておきたい。新し
い酒（概念）は新しい革袋に入れたいと思う
が，新しい革袋を造り，それが社会通念とな
るのは簡単なことではない，そこで残念なが
ら，古い革袋に新しい酒をいれることにして，
旧来の言葉に新しい意味を付与することにし
た。
（ii）教育原理とは
　さて，次ぎに教育原理とは何かを概観して
おくことが必要であろう。この教育原理と言
われる言葉は，（Principle　of　Education）の
翻訳語で戦後アメリカ流教育の移入と共に登
場したものであると言われる。戦前にあった
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「教育概論（Philosophy　of　Education）」と
いった，教育とは何かと言う根源に立ち返る
哲学的な探究ではなく，極めて実用主義的立
場に立ったもので，教育実践の場において教
育者に必要，不可欠な基本的項目を学習させ
「最小限にこれだけは，基本的項目として心
得おくべし」という，実用的，具体的な原理，
原則であるといわれる93）
　教育の現場における，つまり，主として学
校の教育現場における具体的基礎を明確にし，
教育実践に，ある根拠と指針を与えようとす
る，極めて実践的性格の強いものと言えよう
し，ある意味で哲学的教育学に対するもので
あろう。
　とすると，教育を担当する者の心得おくべ
き重要な基礎的知識であることは疑いないこ
とであり，博物館の専門的職員である学芸員
の資格を取得するためにも，必須科目として，
挙げられている。
　しかし，上述したように教育というと，学
校がその全てであると言う，誤った風潮が強
く，しかも，教育の「制度化」されたもので
ある学校では，伝統を伝えると言う保守性が
強く，改革を嫌う傾向がないではない。現社
会と距離を置いて存在し，学校は学校であり，
教育するのは学校であるといった風潮もあり
はしないか。
　そして，社会教育などは，学校教育の補助
的，補完的教育であり，一般人の教化的通俗
教育として，教育の傍流に置かれ，誠に軽く
扱われてきた歴史がいまだに生きているよう
に思われる。
　これは，学校教育に遅れて始まった社会教
育が，その手掛かりとして，まず学校式教育
の方法を取り入れ，学校の施設を借用したり，
学校の教員に依頼したり，学校は教育の中心
とする，誤った理解に基づくものと言えよう。
　例えば，現在でも，学校教員は，教育行為
の専門職であると誤解し，博物館教育の担当
者として，学校の教員を配置し，中には年功
序列で，体育の専門教員を美術館の学芸課長
に任命したり，理科の教員を歴史博物館の普
及課長としている府県市があることは，考え
られないことであるが事実である。（もっと
も，教員個人の興味，関心はここでは問わな
い）これは，学校式教育が教育の全てである
といった誤解に基づくものと言えよう。
　確かに，社会教育も教育のカテゴリーに
入っており，したがって，博物館の教育もそ
の教育原理は，一般教育原理に含まれている
と言えよう。
　しかし，教育と言う最も人間的な基礎的大
専門（Grosse－Fache）の中で，学校教育と
か，社会教育とか区分される所謂，中専門
（Middle－Fache）にはそこに何らかの区分
される原理があり，その対象，内容，方法に
区別さるべき特色があるからであろう。
　社会教育には学校教育や（家庭教育）とは
異なった，独自な，鋭角的な視点があり，そ
の点から分析，探究する必要があると思われ
る。
　現在の社会教育の方法的区分によれば，集
団教育（青年，老人，婦人学級等）と，施設
利用教育（図書館，博物館等）と大きく分類
されている。この区分に就いても様々な問題
があり，そのまま納得できないが，一応現行
のまま論を進めることにしたい。
　ここでは博物館における教育に焦点をあて
て見よう。
　博物館が社会教育の場であり，あるいは学
習の場であるならば，何よりも博物館教育原
理を科学的に尖鋭化させることは，必要不可
欠の事と思われる。
　言うまでもなく，科学とは分科学問であり，
分科し尖鋭化することで，その対象がより明
確化するからである。学校教育にしろ，社会
教育にしろ，人間としての教育，その究極の
目的は同じであっても，そこに到る内容や方
法は全く同じということではあるまい。
　例えば，教育論として最も進んでいる学校
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教育の原理を見ても，その中は教育対象によ
りさらに細分化され，初等教育原理とか，中
等教育原理，高等教育原理とかに分けられ探
求されている。ところが，社会教育では，そ
の種類，内容の複雑さにも依るが，原理的探
求も殆どなく，分科的考察も行われず，それ
ぞれの特性に基づく，鋭角的で，体系的な探
究はいささか遅れているように思われる。
　さらに，博物館における教育は如何にある
べきかといった博物館の実践的教育活動の原
理や原則が真剣に探求されてきていたと言え
るであろうか。これは過去の博物館専門職員
は，資料を研究することがその本務であり，
教育行為は付随的なもの，雑務的なものと
思っていたからではあるまいかと思われる。
　確かに，博物館と言っても，その内容は，
自然系から人文系に渉る10数種に及ぶ様々な
博物館があり，また，その専門とする分野の
学問の性格，内容も異なり，学問の本質にお
いて変わりはなくても，個々の学問には，そ
れぞれの鋭角的な教育内容，方法があること
は言うまでもない。
　同じ社会教育のカテゴリーに属している，
公民館，図書館と比べて見ると，良くわかる。
　公民館における教育は，学校教育と同じ原
理，方法であり，授業形態の集合的団体的教
育活動であり，教育対象（児童，生徒と青年，
成年）の違いにあるとも言えよう。
　また，図書館での学習は，あくまでも個人
学習中心であり，特に取り立てて，独特な教
育原理というものも不要であろう。
　博物館・図書館・公民館を社会教育として
一括されている現在の分類に，筆者はいささ
か疑問を感じている。
　つまり，社会教育は社会教育施設（図書
館・公民館）と社会教育機関（博物館）とに
区別して扱う必要があると思われる。
　私見として言えば，図書館は社会教育機関
ではなく，社会教育のための施設であり，そ
の中でレファレンスサービスや読書指導等の
教育的活動があってもそれは，機関としての
教育活動ではなく，利用者への付随的サービ
スと言えるのではなかろうか。しかし，社会
教育として，共通する理念は自己学習にある
ということは疑えない。
　そこで，博物館は基本的に個人の志向によ
る学習を中心とするが，また，集団学習（グ
ループ）もできる。この両者を併用する，総
合的な生涯学習形態であるといえよう。
　確かに，学芸員養成講座の必須科目に教育
原理があり，社会教育概論があり，視聴覚教
育があるが，これは上述のように，教育一般
（むしろ，学校教育）の原理であり，一般的
視聴覚の原理である。そこで，博物館として
の鋭角的教育原理を確立させることは急務で
あり，それを学芸員の必須科目として履修さ
せることが必要と思われる。
　現在の一般教育原理だけでは，何よりも，
モノ（資料）を見せ，場合に依っては触らせ
体験的に学習できる，博物館の特殊性にまで
いたっているとは思えない。つまり，博物館
教育の原理としては，まだ真剣に探求されて
いなかったと言えるのではなかろうか。
（3）博物館教育の原理一学校式教育と博物館
　　式教育一
　学校における教育であれ，社会教育と言わ
れるものであれ，人間としての教育の目的
（教育基本法）に変わりはあるまい。した
がって，教育の目的を達成するための根源的
原理に異なりはないであろう。そこでは，
「効率のよい学習」だけでなく「優れた学
習」を目指さなければなるまい。
　学校教育とか，社会教育とか，区別される
には，そこに何らかの異なりがなければなる
まい。それはただ，教育（学習）する場所の
違いによるものであろうか。
　教育環境（場所）の異なりは，その対象，
内容，方法が異ならざるを得まい。異なりが
あるから区別されるのである。
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　社会教育と言われるものは，学校式教育と
異なった対象，方法，あるいは内容があり，
また，社会教育と言われるジャンルの中でも，
博物館における教育には，他の社会教育と異
なり，博物館でなければできないと言う，独
自な内容，それに伴う方法があるものと思わ
れる。
　しかし，一般に教育と言う概念を用いる場
では，学習者は教授者より一段と低い存在だ
とする前提に立った理論に基づき，それに適
合した方法に終始している。
　かりに，その方法が教授者自身の知識より
高いレベルにある方法だとすると，それを理
論の対象にすることはできないからである。
　博物館における教育原理は，現在のところ
その学習理論や方法は出来合いの学校教育的
理論をそのままあてはめているように思われ
る。
　その論に基づくと，博物館教育は「視聴覚
的」教育であると言われる。この視聴覚教育
は「感性的認識」と「理論的認識」を統一し，
具体的なものと，抽象的なものとの相互の結
びつきの実現に努めることであるとされてい
る。つまり，学校式教育の補助手段である，
理性的認識を補完する目的で考究された視聴
覚的方法に終始しており，博物館独自な視聴
覚教育理論はまだ生まれていない。
　現在，学芸員資格を取得するための必須科
目に，視聴覚教育という科目が入れられてい
るが，その基本的理論は同じとしても，モノ
を見ることを主とした感1生的認識を中心とし
た博物館教育のためのものではないと言えよ
う。
　つまり，現行の視聴覚教育は，あくまでも
伝統的な学校式教育（教科書・言語）の補助
手段としての，視聴覚であり，博物館教育の
中心的手段である「視覚的思考」を追及した
博物館的視聴覚教育ではないように思われる。
　そこで，視覚心理学や認知心理学の知見を
取り入れ，現在の「視聴覚教育」から分科し，
深化させ博物館に適合した博物館視聴覚教育
論の探求が急務と思われるが，まだその萌し
は，残念ながらないようだ。
　さて本題に戻って，学校教育と対比される
社会教育（学習）の基本にあるのは，学校の
ようにある特定の課程もなく，何よりもその
学習に何等の外的強制はなく，あくまで学習
者自らによって学ぶと言う，学習活動がなけ
れば成立しないことである。
　社会教育は学校式教育ではない。そこへ参
加するも，しないも全く個人の自由であり，
利用しないからとて，何処からも非難される
こともない。また，どのように利用するも勝
手であり，何年かけて学習しようと，どこか
らも苦情は言われないし，また何の資格も与
えられない。全く個人の学習意欲に任せられ
ている。
　学校式教育と博物館式教育の特色を概括的
に対比させて見ると次のようになるであろう。
学校式教育 博物館式教育
1　対象 特定の児童・生徒・学生 常に不特定多数の人々
年齢・知識レベルは略一定 年齢・知識レベルの格差あり
11方法一斉授業形式（主として集団） 個人学習を主とし，集団学習も可能である
教科書（言語・文字）を中心とし， 展示品（モノ）を中心とし，
先生が生徒に教える（授業） モノそのものに語らせる（媒介的）
主として理性に訴える（論理的） 主として感性に訴える（直観的）
学習指導要領による定型，継続 学習者の自由意思に基づく非定型，非継続
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（日　本） （欧米）
官制的教化主義（上から） 民間中心主義（下から）
団体中心（公民館・一斉授業形式等） 個人中心（施設利用）
農村地域中心 都市中心
青年中心（青年団，婦人会等） 成人中心
道徳主義 知識主義
　ここで，わが国の社会教育を欧米の成人教
育と比べて見ておくことも，無駄ではあるま
い。対比して見ることで，その特色がより明
瞭になると思われるからである。
　過去の日本の社会教育は，団体中心の教化
主義に偏っていたと思われるが，現在でもや
はり，この傾向は残存していると言えようか。
これは筆者の偏見に基づくものであろうか。
　さて，博物館は，この社会教育のジャンル
に組み込まれているが，その教育形態は，他
の社会教育施設と異質であり，上記の欧米型，
成人教育の形態になると思われる。
　広い視点で，深く探求された研究成果に基
づき，可能な限り，実物資料を収集し，実物
が入手し難い場合は，正確な模写・模造・複
製・写真等の代理（二次的）資料をそれぞれ
の学問分野に因って，数多く系統的に収集し，
更に一段と深く研究し，整理，分類し，保存，
管理し，しかも，現在の科学で判明している
最新のレベルで，学習者が希望する時，その引
関心，興味にあった学習ができるように展示
されていることである。
　端的に言うと，博物館式教育の最大の特色
は，その「展示」という方法にあることは言
うまでもないことである。
　展示物を見ることにより，そのモノを自分
の目で観察し，知識を確認すると共に，その
モノを通じてその背後にあるコトを学ぶこと
である。
　展示とは変・古・珍なるモノを陳列して，
人々に見せることに止まるものではなく，言
葉の通り，モノを展べ広げ，覆われているも
のを取り払って，人々に示すことである。し
かも，モノとモノとの関連，意味を付けなが
ら，学習者に提供し，それらを視ることを通
じて，自然や文化，歴史を体験的に学習する
ことを，支援，補助することである。
　旧来の博物館のモノを見せ，知らしめる伝
達的学習から，モノで見せ，考える「視覚的
思考」であり，創造的学習へ誘うと言う，進
化的転換を行わしめることである。
（・）普及から教育へ
　ここで教育と普及の言葉の意味を明確にし
ておかなければなるまい。現在，日本の博物
館で，教育部とか，教育課といった，教育と
言う名称を用いている館園は東京国立科学博
物館（63年4月）のみである。
　これは，日本語の教育と言う言葉には，学
校式教育に繋がる悪いイメージ，社会通念が
あり，教育と言う言葉を用いることにより一
般の人々にあたえる悪影響を恐れ，普及と言
う言葉を用いていることは，十分に理解でき
ることである。
　しかし，逆にこの普及と言う言葉は，その
始めは18世紀の啓蒙主義に基づくもので，カ
ントのいう「人間が自己の未成年状態を脱却
することである。しかしこの状態は人間が自
ら招いたものであるから，人間自身にその責
めがある。未成年とは，他者の指導がなけれ
ば自己の悟性を使用し得ない状態」ωである。
つまり，知っている者から知らない者へ，教
え込むと言う，上から下への形態であり，民
衆の盲を開き，啓発すると言うことであろう。
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　ところが，教育（Education）とは，確か
に，過去の伝統の継承，文化の受容はその基
本ではあるが，それを越えて「より良い」人
間，社会を創造させると言う，進歩的，創造
的な意味が含まれているように思われる。
　したがって，普及は真の教育を成立させる
下部構造であるとしても，普及と言う言葉を
用いることにより，言葉のもつ古いイメージ
に左右され，博物館の姿勢を権威主義的にさ
せ，教え，育てるといった，上から下へと
いった態度にさせる嫌いがありそうである。
　それでは一般の人々は博物館に好感を寄せ
る筈がないとも言えよう。
　例えば，アメリカの大規模な博物館におい
てはEducation　Depertment（教育部）を
持っていない館は少ない位である。
　言葉尻を捕らえて言うのではないが，アメ
リカの博物館は教育活動（Educational　Acti－
vity）をしているが，未だにわが国の博物館
では，普及（Propagation・Spread）と言う
次元に止まっているともいえよう。
　これは日本語の教育と英語のEducationと
いう言葉だけの違いでもあるまい，やはり，
その根底にある基本的理念の違いと言えるの
ではあるまいか。
　どうも，わが国においては，博物館はある
学術，知識の研究普及機関であり，新しい教
育機関であるという認識が（一部の博物館人
を除き）学芸員を始め，行政者や地域住民に
も不足していると言えそうである。
　ところが，不思議なことに，博物館法の中
には，「普及」という言葉は全く用いられて
いないにもかかわらず，何時からこの「普
及」と言う言葉が使われるようになったので
あろうか。
　それは，昭和26年，東京国立博物館の規則
改正により，「普及課」が設けられたことに
よると思われるのである。
（ii）博物館における「普及」のルーツ
　言うまでもなく東京国立博物館はその歴史
も古く，わが国を代表する，中央的研究博物
館である。
　この東京国立博物館を初め，わが国の国立
博物館は，博物館法に則る博物館ではなく，
超博物館（Trans－Museum）として国の学術
研究機関であり，また，最近，造られた民族
学博物館も，歴史民俗博物館も，国立大学群
の協同学術研究機関として性格付けられてい
ることである。つまり，国立博物館は博物館
法に則らない博物館であり，博物館法による
登録博物館と大いに異なった博物館である。
　国立博物館は学術の研究機関としての博物
館と言う性格が強く，したがって，学芸員を
配備する義務はなく，文部技官，研究官とし
て，資料の調査，研究をその主務とする研究
者であり，社会教育機関としての役割認識は
いささか薄いようにも思われる。
　勿論，展示を始め，その他の教育活動を積
極的に実施しているところもあるが，それは
研究活動（主）の付随活動（従）であるよう
に思われる節がある。だから，「普及」と言
うのであろうか。
　戦後，東京国立博物館は，帝室博物館を改
組し，昭和26年の博物館法成立に先立ち，そ
の規則を改正し，それ迄，なかった普及課を
設け，普及活動を実施することを定めた。こ
れが，博物館で普及の言葉を使い始めた最初
であると思われる。
　とはいえ，この普及課ができ，それまでの
帝室博物館から脱皮し，国民の博物館として
活動し始めたことは，評価できるとしても，
設立以来の基本的性格が一挙に変革されたと
は思われないし，また，今日にいたるまで大
きな変革は見受けられないと言えるのではな
かろうか。
　わが国では，昔から（特に明治以後）国
（中央政府）が地方を指揮，指導するといっ
た図式が強く，地方はこれに従うと言う中央
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志向的性格が強く，地方の行政機関は国の施
設，機関をモデルとして，模倣し，無条件に
取り入れる傾向があるように思われる。
　博物館の理念とてその例に漏れず，地方公
立博物館は国立博物館の理念や組織形態をモ
デルとして，博物館づくりをして来たと言え
る。
　確かに，ある国を代表する国立博物館は，
その国の文化レベルを示すものであり，また，
それは国際的に一国の学問の成果を見せると
ころでもある。
　したがって，国立博物館のサービスエリア
は国全体であり，また，それは一国を代表す
るグローバルなものであり，世界に開かれた
博物館である。
　そこでは国のレベルの研究に重点を置き，
博物館が所在するある特定地域を対象とした
教育活動は余り考えられず，積極的ではない
といえるのかも知れない。
　こうした理念が過去の日本の博物館に大き
く影響し，博物館とは研究機関であるとし，
また，それを1つの理想的目標として教えて
いる先生方も少なくなさそうである。それを
学んだ学芸員の中には，自らも研究者を意識
し，博物館は地域住民の学習の場であるとい
う，教育的立場をいささか軽視することに
なったのではないかと思われる。
　さらに，いささか驚いたことには，最近，
出版された文部省の「我が国の文教施策」（5）
第5節文化施設の整備によると「国立美術館
においては，昭和59年度から公・私立美術館
の学芸員を一定期間，国立美術館に受け入れ，
職務に従事しながら研修する制度を設けると
ともに，昭和61年からは，文化庁と国立美術
館の共催で学芸員に対する研修会を実施する
など，学芸員の資質の向上に努めている。」
　国立美術館（博物館）には，上述したよう
に学芸員と言う職種はなく，また，博物館法
に則らない超博物館で，博物館法による学芸
員の研修をするとは，博物館をどう考えてい
るのか疑問に思われる節もある。勿論，それ
を一概に，悪いと言うのではないが，このこ
とについて博物館学界で全く論じられないの
は，何故なのであろうか不思議なことと思わ
れる。
　この「学芸員の研修」とあるのは，学芸員
の専門的事項の重要な一部門である「博物館
の資料の研究・取扱者」としての研修と言う
意味で言っているのであろうことは理解でき
るが，それでなくても，国立博物館をモデル
にし，自らを「資料の研究専門者」と思い勝
ちな，学芸員を一層誤らせ，博物館教育に関
心や興味を持たなくさせているのではあるま
いか。文部省は博物館法に則る学芸員をどう
解釈しているのであろうか，疑問に思われる
のである。
　とはいえ，資料を豊富に持ち，優れた専門
職を多数抱え，国際レベルの情報を持った国
立博物館が，その持てる知識や情報，技術を，
地方の博物館に教授，伝達することは，一国
の博物館のレベルを向上させることであり，
望ましいことは言うまでもない。
　しかし，最も関心も薄く，そうした体制に
も成っておらず，教育研究の実績も薄く，ま
た，その活動も顕著ともいえない，国立博物
館が本当に正しい学芸員の指導ができるので
あろうか。
　かつて，国立博物館の専門職員（研究官）
の中で，博物館教育活動に関する研究を実施
し，発表したり，指導的意見を述べているな
ど耳にしたことがないように思われる。
　つまり，国立博物館は，「博物館法」を超
えた博物館であり，博物館法に則る登録博物
館とは異なった「異質な博物館」であり，い
わゆる「学術研究機関」なのである。
　その国立博物館が，社会教育機関である
「登録博物館」の学芸員を養成・指導すると
は，いささか不思議に思うのは，筆者の偏見
によるものであろうか。
　このような現象が生ずるのは，わが国に博
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物館に関する基本的戦略が不在であり，また，
その方向を示唆する筈の，博物館学が学問
（科学）としてひ弱なことによると言えるで
あろう。
　この構造的な欠陥に加えて，現在，学芸員
の卒後教育，現職研修を実施する気運もなく，
またそうした実施機関がないことによるもの
である。
　アメリカ，イギリス，オランダでは，それ
ぞれの博物館協会で，各種のコース（新人・
中堅・館長）を設け，積極的な現職教育活動
を実施している。これに対し，わが国では，
日本博物館協会や博物館学会等の団体はある
が，再教育や現職教育に関しては，体系的な
教育は殆ど何も実施していないと言ってもよ
いであろう。（確かに，小規模の新人研修会
はないではないが，僅かな日数に止まり，不
十分なものである）また，各館園でも学芸員
を積極的に研修させる人員的余裕もなく，参
加を希望してもかなえられないといった苦情
を聞いたことも少なくない。
　「未来を造るは人にあり」とは，古くから
言われる真理であり，日本の博物館とて，そ
の未来は学芸員の質，意欲，学識に懸かって
いることは言うまでもない。
　人は組織に生命を与える存在であり，だか
らこそ，学芸員の資質を向上せしめることが，
最も確実に博物館を向上させることであるこ
とは疑いない。
　現在，学芸員の総数は，約9000人とも一万
人とも言われるが，その量に関しても，不十
分で各館を見ても公立博物館設置基準を下回
るものが少なくないし，その質に関しては
様々問題とされている。
　これはどこの世界でも言われていることで
あり，博物館の世界だけの問題ではあるまい。
しかし，専門職は「専門」を持つ故に他部門
との人事交流は容易でなく，その人が自発的
に退職しない限り，その定数を占有され，い
かに優れた新人が出現しても簡単に採用する
ごとができない体制であり，そこに人事の停
滞をもたらすことになる。
　カール・ホパー風の言い方をすれば，博物
館の生産性を高めるに「最も重要なことは，
’悪い職員（学芸員）に博物館を去るようにし
てやること」（未来は開かれている）（6）と言
えるのかも知れない。
㈹　アメリカの博物館の教育的立場
　そこで，世界で最も早くから博物館教育に
取り組み，多種，多様な教育的サービスが用
意されており，また優れた実績を挙げている
アメリカの博物館教育の状況を概観してみよ
う。
　アメリカの博物館は「学問と研究のセン
ターであったヨーロッパからの借物であった
が，アメリカでは最初から主として知識の普
及のための機関であった」（ノールズ）（7）と
言われるように，その設立当初から，文化の
普及，住民の教育に主点を置いていたといえ
よう。例えば，1782年，フィラデルフィアに
造られたピールギャラリーでは，設立者の
ピール自身が地域の人々のために，解説し講
演し，所謂，教育活動を実施していた。そし
て，博物館は「一般男女の学校」であり「道
徳と幸福を知る場所」ということであった。
その伝統をうけ継いでいるからであろう。
（この項に関しては，小著「博物館の風景」（8）
のアメリカの博物館思想を参照されたい）
　最近「The　Art　Museum　as　Educator」と
いう，大冊の美術館教育を始め，Museum
Educationに関する報告書が続々と出版され
ている。
　しかし，これはアメリカの学問が得意とす
る，Social　Survay（社会調査）に基づく博
物館の教育活動の調査報告であり，その理念
的探求に欠けるようにも思われるが，その教
育的配慮は驚くほど多種，多様であり，それ
を可能にする予算措置，人員配置があり，そ
のプログラム等は全く驚異以外にないとも言
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えよう。
　博物館の教育に当てる経費は，わが国の1
館の年間全経費（人件費を含む）をはるかに
上回る予算を持ち，実験的な大プログラムを
計画，実施している館もある。（代表的美術
館の教育関係予算・シカゴ美術館2900万円，
クリーブランド美術館3200万円，メトロポリ
タン美術館2億円，1976年）
　上述したようにアメリカ流学問は，プラグ
マチックであり，実用的であり，具体的な問
題から入るのを特徴としている。
　このプラグマチック（Pragmatic）とは，
教条主義（Dogmatic）または，主義を持っ
た（Principled）と対照されるように，「事
実と実際的結果に留意する哲学」とも言われ
るが，そこでこれら実際活動を整理，集約し，
帰納的にそれらを統合して博物館教育の基本
原理を探究しようとしている。だから，アメ
リカの博物館の教育活動が優れているのは当
然と言えよう。
　ところが，わが国では，国民性と言うか，
社会的通念と言うのであろうか，あらゆる業
種でも，目に見えるハードなものには大金を
掛けても，直接，目に見えないソフトなもの
には金を掛けることを軽視する傾向がありは
すまいか。
　したがって，博物館のように，長い年月を
かけ，そのソフト（資料の収集，研究，修復
等）を充実させていくといった，長期にわた
る事業を経営することは誠に不得意のように
思われる。
　それは，どうも「補給・Logistic」と言う
観念の不足によるものと思われる。この
Logisticとは元来軍隊用語であり，ナポレオ
ンの幕僚が1805年に使い始めたといわれ，そ
の後，言葉が多用されるに伴い，概念も内容
も発達することになった。「戦場で，本国に
おける資源との連係を緊密にするため，所要
の設備をなし，馬匹及び軍需品の不足を補い，
以て作戦の目的を遂行せしめる機関として，
重要な後方機関」とされている。
　つまり，補給（Logistic）は目的達成まで，
続けるものであるといった考えは，島国で，
対外戦は殆どなく，国内戦に終始してきた日
本人には理解しがたいものであったようだ。
当初，若干の武器，弾薬があれば，あとは現
地で調達し，なんとか遣り繰りし，自活する
べきである，といった，基本的観念があり，
補給を望む指揮官は，臆病者といった風潮が
あり，玉砕こそ立派といった，国民性が育っ
たように思われる。
　博物館とて，この例に漏れず，ハード（建
物）を作ってしまえば終わりで，後はなんと
かなるだろう，いや，なんとかするべきであ
るといった態度が少なくない。
　そこで博物館を維持運営するための「補
給」予算額は実に僅少であり，「金を使うよ
り頭を使え」といった傾向がある，これは，
補給という観念が不足していると言っても過
言ではなかろう。
　行政機関においては，予算が削られるとい
うことは，明らかにその活動に統制が加えら
れることであり，予算の配分のないものは，
事業とは認められないと言うことになる。ま
して，学校教育より一段とその教育効果が現
れ難く，その効果測定が困難な博物館教育の
活動は，余り関心が持たれないと言えよう。
　さらに，地域住民とて，博物館の活動に関
心のある人は，そう多いとは言えず，他県の
博物館と比べその活動の良否を判断して，
「わが郷土の博物館」として協力，応援する
気も薄いと言えようか。
　とすると，博物館側もそうした空気を受け
止め余り意欲的ではないとなると，博物館は
変わりようもなく，19世紀的因習を引きずっ
て，21世紀に入っていくのではあるまいかと
思われる。
　そうした風潮の中で意欲のある博物館は，
予算を遣り繰りし，足りぬところは地元団体
や，有志等の応援を得て，努力しているとこ
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うもないではないが，基幹的な改良がない限
り，博物館は社会の片隅で貧弱な活動をする
に止まるのは仕方がないことであろう。
　現在，なんとか教育活動をしているものの，
それは心ある学芸員の伝道者のような奉仕的
精神に頼っている面が少なくない。予算を
伴った計画に基づく大規模な実験的な教育活
動は余り見受けられないようである。
　もちろん，その教育活動と言っても，博物
館の種類，内容，目的や，地域の事情，運営
主体の財力，首長の関心度，議員達の理解度
といった，様々な要素によって，異なること
は言うまでもない。
　事実が少ないのであるから，その事例発表
も少ないのは当然であると言えようが，活動
が実施できないから，せめて観念的，理論的
にでも先行しようと言う考えがあっても良い
のではないかと思われるが，そんな試論すら
出ていないように思われる。
　これを「無いものねだり」と言うのであろ
うか。
　アメリカのメトロポリタン美術館のフォル
ズ氏は，その著書のなかで，「博物館教育と
は，来館者自身が，観察し，比較することで
あり，自由に質問することを奨励することで
ある」（9）と述べている魁これは，誠に正論
であり，博物館教育の伝統的方法であり，時
代を通じて誤またぬ博物館の本質的な方法と
思われる。それを継承し，改良し発展させる
のが，基本的にある方法であり，そして，最
も新しい方法と思われる。
（4）博物館教育の原理
　そこで，博物館教育とは何か，そして，そ
の原理とは何かを探って見たいと思う。この
研究こそ博物館でなければ出来ないものの一
つであり，医学における，臨床的な研究と実
践であると言えよう。
　上述したように，わが国では博物館教育は，
旧来の社会教育に含まれているが，博物館に
おける教育は，社会教育の次元を超えたもの
であり，生涯学習（教育），リカレント教育
に対応する新しい教育体系のための（学習〉
機関である。
　したがって，ここで言う博物館教育とは，
従来の社会教育と一味違った新しい理念であ
り，生涯学習（教育）のコア（核）となる中
心的，総合化を実施するものと思われる。
（i）生涯学習（教育）と博物館
　生涯教育とは，社会教育と同義語ではない。
それは生涯にわたり「自分を育て続ける」こ
とであり，自己の充実，生活の向上のため，
自己に適した手段，方法で生涯を通じて自発
的に行う学習を言う（昭和56年・中教審答
申）とされており，専門と教養の統一を，自
分で図ることであり，教育をlntegration
（統合）することである。
　また，生涯教育とは，生涯学習を助けるた
めに社会の様々な教育機能を総合的に整備充
実しようとする考え方を言うとされている。
（同答申）
　つまり，生涯学習という言葉は，生涯教育
を，学習者の立場にたって進めようと考えた
結果だと述べている。
　とすると，学校教育は人間としての基礎教
育部分であり，生涯教育の下部構造をしめる
教育であり，学校教育の修了が教育の終了で
あると思い込んだ，一般的な教育観を改める
ような，根本的，構造的な教育制度改革が行
われなければなるまい。
　さて，現存する教育機関で，この新しい生
涯学習と言う理念にすぐにでも対応出来る教
育機関は，博物館のみであると思われる。
　上述したように，図書館は社会教育の施設
であっても，教育機関とは言えまい。そこで
は，tあくまでも個人の自己学習にあり，例え
司書による読書指導やレファレンスサービス
はあったとしても，それは密度の濃い教育と
言うには程遠いと言えるであろう。また，司
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書は特定科学についての専門職員ではない。
図書館司書は，ウィリアム・グードも指摘す
るようにプロフェッション（専門職）という
には，いささか条件的に距離があるように思
われる。（このグードの意見に対して図書館
側から反論があったのであろうか，寡聞にし
て未だ知らない）
　ところが，博物館の学芸員は，資料の収集，
展示に当たって，ある方向性を持ち，価値基
準があり，学問的探究に基づくものでなけれ
ばならない。端的に言って科学的研究がなけ
ればなるまい。
　学芸員は，単なる伝達的教育者ではなく，
自らある学問（Science）の研究者でもなけ
ればならないことは言うまでもない。
　そこで，学芸員は「プロフェッション」と
いわれる知的専門職として，認められる条件
を具備していると思われる。例えば，単なる
専門的技術を持つのみでなく，その基礎に科
学的一般理論（General　theory）を持ち，他
人のために奉仕を目指す職業（Alturist）で
あるからである（ルウイス・ブランダイス）。
（しかし，残念ながら，現時点では，プロ
フェッションとして扱われるには，その養成
期間，職業的責任等に不足する点があり，エ
チオニーの言う，準専門職，半専門職と言う
ことになろう。）qo）博物館法では，学芸員は，
研究をプロパーとする「専門研究員」として
扱われていない。条文に依れば「博物館の専
門的事項をつかさどる」とされており，その
研究した成果を，主として「展示」を通じて
発表すると共に論文等に依り，学習者に提示
し，解説し，質問に応ずる義務がある博物館
教育者でもあると言うことになる。
　学芸員が機能分化していない現在のところ，
学芸員は資料の研究者であると共にその教育
者でもあるという立場にあるといえよう。
　これは一時騒がれた，大学教授は研究者な
のか，教育者なのかという問題と同じと言え
るだろう。
　マックス・ウエーバーは，その著「職業と
しての学問」（11）のなかで，大学教授は，「学
者としての性質ばかりでなく，また教師とし
ての性格を持つべきである」と明言している
が，続けて「とは言えこの2つの才能を兼ね
備えた学者の出現は全く偶然に待つほかはな
いのである。」とその困難さを説いている。
学芸員とて全く同じ条件ではないかと思うも
のである。
　すでに述べたように博物館教育は，旧来の
社会教育という限定された次元に止まるもの
ではない。
　家庭・学校教育，社会教育の全てを通して，
対応できるものであり，そのための体制，準
備をしなければならぬ時期にきているのでは
ないかと思われる。
　つまり，博物館こそ生涯学習（教育）の中
心となり，諸教育を統合する人間教育の機関
でありたいと思うのは，余りにも我田引水的
であると批判されるであろうか。
　そうするためには，現在の教育制度の根本
的改革，学校教育カリキュラムの全面的見直
しも必要であろうし，社会教育の基本理念の
見直しもしなければならぬと言うことになる。
このところ，社会の変化は急激であり，人々
の意識も変革されつつある。博物館もその取
り巻く社会や住民の要求に応えるため，その
伝統的パラダイム（Paradime）を改革し，
新しい状況に対応する必要があると思われる。
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普及（教え育て，教化する）
　難しく，退屈な
　固い雰囲気
　青・成年
　後ろ向き
　研究者としての学芸員
　社会教育
　保存的収集
　モノの陳列
育教（教育）（自ら楽しく学なぶ＝楽学）
　面白く，楽しい
　カジュアルな雰囲気
　家族連れ
　前向き
　媒介者（育教者）としての学芸員
　生涯学習（教育）
　創造的収集
　ヒトに展示
（il）構造の原理
　ここで言う構造とは，博物館教育のシステ
ムであり，そのシステムの機能的意義を分析
して見よう。
1．自発学習（Spontaneous　learning）の原
　　理
　博物館の利用者（学習者）とは，自由な意
志に基づく来館者であり，その余暇を利用し
たレクリエーションであったり，学習であっ
たりするが，それらは何ら外的な強制力によ
るものではない。
　また，それらの人々は異質的会衆
（Audience）であり，学習意欲，能力の面
で大きな個人差があり，来館目的は流動的，
単発的であり，悪く言えば気まぐれで，固定
されていない。
　仮りに，学習する意欲を持って来館したと
しても，そのレベル，興味の在り方は誠に
様々である。
　学習はあくまで個人の中で成立するもので，
どんなに上手に配列された展示でも，学習者
は，その全てをそのまま「鵜呑み」に受け
取っているのではない。かならず，学習者は
自らの意識に積極的に働きかけて選択し，見
ている部分と見流している部分がある，言い
換えると消化している部分とそうでない部分
があることになる。
　それは，学習者の内側にあるもの，学習へ
の興味，関心，知識，経験による必要感が原
動力となって引き起こされるものであるから
である。
　この無数とも言える個人の学習意欲に，
個々に対応することは，不可能とも言える難
事であることは言うまでもあるまい。
　まず，何よりも，人々（地域住民）は，博
物館を利用して学習する方法を学校を始め，
どこでも習ってはいない。習っていないから，
どのように学習すれば，効果的な学習が出来
るかも知っていない。
　近年，学校教育の中に，博物館見学はいさ
さか組み込まれてきたようだが，年に数回の
社会見学と同じレベルであり，その滞在時間
も短く，従ってそこで学習するという余裕は
なく，まったく付随的，補助的な施設見学と
して扱われている。
　これは全ての教員が博物館の活用方法を学
習しておらず，また，教育委員会，校長らの
「学校教育中心主義」による認識不足による
ものとも言えようが，その基本には「学習指
導要領」に拘束され，時間的余裕に欠けてい
ることが大きな理由であろう。とはいえ，学
校の近辺に教育科目に該当する博物館がな
かったり，また，博物館との物理的距離の長
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短にも直接関係するものであり，一概に言う
ことはできまい。
　また，一般社会では博物館とは，相変わら
ず「変・古・珍なるモノの置き場」とするイ
メージは，余り改良されておらず楽しくない
ところ，難しいところであり，暇人の行くと
ころであり，「現実に役に立たないモノの置
き場」「過去を回顧する，後ろ向きの所，老
人趣味の場」であり，「博物館行き」と言う
言葉が，いまだに生きているのが現状である。
　一度，造成された社会的イメージを替える
ことは，至難なことであり，その変革には長
い年月と飽くことない根気のいることである。
これは他の様々な例を見てもわかる。もちろ
ん，博物館関係者は，こうした過去の悪いイ
メージから，なんとか抜け出し，楽しく，役
立つところというイメージにつくり変えよう
と，努力を続けた甲斐もあって，最近の若い
人々の間では，そのイメージが変わりつつあ
ることも事実である。
　博物館側も，過去の堅苦しい雰囲気から脱
却するため，周囲の環境から整備し，付属設
備（食堂・ショップ）を設け，暗く，難しい
博物館から，明るく，楽しい博物館に，イ
メージチェンジすべく努力している館も増え
つつある。
　博物館も時代，住民意識の「博物館を取り
巻く社会」の変化によって，改変させ適応し
なければならぬ部分も生じることは不可欠で
あろう。今まさに，その時期に入っていると
思われるのである。
　博物館は，過去を解釈し，伝達する過去志
向に止まるものでなく，モノや映像と語らい
による知的娯楽センターであり，新しい状況
も学習でき，そして，可能性を探究する未来
志向型でなければならないのではなかろうか。
2．地域社会中心の原理
　コミュニティ（Community）とは様々に定
義されているが，土地（Land），人々
（People），文化（Culture）の複合体であり，
ある地理的環境内での人間関係の構造的パ
ターンであるといわれる。
　つまり，人々が共に住み，共に属すること
によって，他の地域と区別されるよう社会的，
文化的特徴が現れる。そしてそこには，協同
体感情も生まれ育つものと言えよう。端的に
言ってコミュニティの基礎は地域性であり，
協同体感情であると思われる。博物館も，あ
る地域（空間）に造られる。たとえ，その運
営主体が，国であれ，地方自治体であれ，私
企業，個人であれ，博物館はある空間を占有
する，ば（場）を持っている。
　つまり，博物館は，空間的な存在である。
言い換えるとその博物館を「包みこむ」ある
地域環境（空間）があり，また，博物館が常
に活動（ハタラキ）かけるある地域（範囲）
が予想されねばなるまい。
　これを筆者は「博物館地域社会・Museum
Community」と概念付けている。これは現行
の行政的区分にとらわれず，あくまで博物館
を中心とした空間的（距離），時間的（交通，
運輸の便）により，博物館を中心とした1つ
のサービスエリアとして考えるものである。
　もちろん，博物館は決して地域社会の人々
だけを，その対象と考えるものではない。地
域を越えて，むしろ世界に開かれたものであ
るべきであろうことは間違ってはいない。そ
のためには，やはり地域が，かつて如何に
あったか，そしてこれから如何にあるべきか
という地域学（郷土学）（IMがなければなるま
いと思うものである。
　地域社会はあくまで人間の学習や教授の基
本的条件であり，人々は，地域社会の中に生
まれ，育ち，そこで学習し，生活する具体的
な世界である。
　いかに都市化が進み，地域の崩壊が叫ばれ，
流動化する現代にあっても，教育の源泉は，
学校教育を含めて，郷土としての地域社会に
あることは変わりがないであろう。
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　つまり，「郷土の生活は一切の教育の基礎
であり，一切の教育は郷土の生活から出発し，
かつこれに帰着せねばならない」と言われる
ように，郷土は教育の単なる方便ではなく，
むしろ教育の母体とも言えよう。
　かつて，戦前の郷土教育は，国粋主義を基
礎とした「後ろ向き」の非科学的なものであ
り，偏狭なお国自慢や，神がかり的な郷土論
が主であったが，これからの郷土教育は，郷
土学（Heimat　Kunde）に基づく「前向き」
な姿勢で地域の未来を志向する学（Science）
でなければなるまい。
　ところが，1945年以後，かつての中央中心
的価値観が変革され，地方が見直され，かつ
ての中央史にかわって地方史学が盛んになり
はじめた。
　しかし，昭和35～50年頃までの「人つく
り」の政策は，地域の持つ歴史的伝統や文化
的特色を無視し，国家的レベルでの，しかも，
一見学問的に見える統計的研究を盛んならし
め，地域を対象とした地道な研究は衰退して
いったと思われる。それに，拍車をかけるよ
うにマスコミ（特にテレビの影響）は土の匂
いのない，誇張された，浅薄で断片的な中央
的偽文化を氾濫させ，教育の「地域離れ」を
起こしたといえよう。
　つまり，人々が生活し，集団として1つの
世界を造成している地域も中央の目で見ると，
単なる一地方となり，何よりも中央は優れ，
地方は劣るといった，中央の思い上がった思
想が一段と強くなったように思われる。例え
ば，古くから「田舎の勉強より京の昼寝」な
どといわれて来たが，この古い言葉がいまだ
に生きているようである。
　こうした現象に対し，地域の特色を認識さ
せ，地域を活性化し，住み良い地域を作b’，
真の意味の「地方の時代」をリード出来るの
は，地域における教育以外にはあるまい。
　ところが，学校教育は全国の統一基準と
なっている国家教育課程（National　Calicur一
am）に縛られ，教科書による中央中心主義
に流されていることは疑えない事実である。
　それは国家として，ある意味で当然であり，
それぞれの地方は同じ基礎的レベルを持たね
ばならないことは言うまでもない。では，地
方，地域の文化を教育するのは，義務教育学
校等の不完全な副読本で済むと思っているの
であろうか。そこで，「地域を基礎とする教
育」「地域に根ざした教育」の中心的機能を
持つのは，地域博物館が中心になるべきであ
り，郷土学の中心として最適なものと言える
であろう。
　つまり，博物館こそ，ある地域教育（郷土
学）の中心にならねばならぬところと思われ
る。地域の自然や文化を総合し，しかもそれ
は国内はもちろん，世界に通じるものでなけ
ればならないと思われる。
3．統合（lntegrated）の原理
　かつて，成人教育（Adult　Education）は，
ヨーロッパでも，アメリカでも，学校教育を
十分に受けられなかった人のために，その補
充として実施されるといった性格が強かった
ようだ。ところが，上述のように生涯教育は，
成人教育と同じものではない。生涯教育はそ
の基礎部分に学校教育を含め，成人教育，老
齢者教育に至る，幅広い範囲にわたり，なに
よりも，「学ぶことを学ぶ」つまり「自ら育
つことを学ぶ」といった原理に基づいている。
　学校式教育の持つ，いくつかの欠点，つま
り，外部強制的，受動1生，閉鎖性，記憶中心
的を超えたもの，つまり，学校教育をむしろ，
その基礎的な部分とするような体制として，
人間の教育（学習）体制そのものの改革をは
からねばなるまい。
　つまり，記憶から推理へ，暗記から分析・
統合へ進むことを考慮しなければならぬ。そ
れをすぐにでも，実施に移せる機関は，度々
述べるように博物館しかあるまい。
　といって現在の博物館の制度や組織ではこ
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の統合を直ちに可能にする能力も，方法も
持ってはいない。しかし，博物館は学校教育
の次元は勿論，学齢以前の乳幼児の家庭教育，
これから多くなると思われる老齢者の学習に
おいても，十分対応できる学習（教育）機関
であることを再認識することが必要であろう。
　つまり，これからの博物館は，個人学習の
場であり，また，それは集団学習（一斉）の
場でもある。つまり，博物館は学校式教育と
図書館式学習の中間的存在ともいえる独自な
学習（教育）機関であると思われるのである。
㈹　方法の原理
　方法とは（meta．hodos＝道に従って）と
言われるように，ある目的を達成するために
とる計画的，組織的な研究の仕方であり，研
究対象に対する態度であると言えよう。ある
方向に向って，道を切り開くことである。
　博物館の重要な機能の1つに「研究」があ
ることは既に述べたが，この「研究」の対象
（中身）の取り上げ方に若干の問題があると
言えよう。
　現在，博物館において「研究」と言えば資
料（モノ）の研究とされている傾向がある。
それは間違っていると言うのではないが，そ
の他の機能（収集，保存，教育・経営等）に
ついての研究は余り考えられていないようで
ある。
　そこで，博物館教育に関する，基礎的，実
践的研究には手を染めることもすくなく，ま
た，博物館の運営，その合理的方法や手段に
ついても探求，考察する気運も薄いようであ
る。
　もっとも，学芸員の中には，個人的に関心
を持ち，勉強をしている人もないではないが，
博物館組織として取り組んでいるところは殆
ど見受けられないようだ。
　博物館における教育の方法（モノとヒトと
の結びつけ方の研究）については，理論的な
探求もなければ，積極的な実験もないといっ
ても過言でもあるまい。
　現在，博物館で教育（普及）を担当してい
る学芸員が，「博物館教育方法の知識」を持
つことは，それほど重要なこととはされず，
何よりも資料の研究者であれば良いと言う人
のほうが多数であるようにも思われる。
　学芸員と言う「博物館の専門職」であるよ
りも，「資料の専門研究家」でありたい，あ
るべきであると言う傾向が強いように思われ
る。それは，多くの博物館から出版されてい
る，年報，紀要等を見ても博物館の教育方法
を含め，他の研究発表や，あるいは事例報告
は殆どないことでも推察することができよう。
　とすると，博物館教育の研究は，一体どこ
で誰がやるべきことと思っているのだろうか，
博物館自体がやらなくて，どこが研究してく
れると言うのであろうか。また，仮に，博物
館以外の機関で研究されたとしても，それは
博物館の実情にあったものになるのであろう
か。
　そんな，他律に支配されて良しとするので
あれば，博物館の独自性はないに等しいと言
えようし，博物館のことは，博物館自らで探
求すべきことは理の当然である。
　さて，博物館における教育方法が，他の教
育機関にはない特色を持ち，その独自性があ
るのは，「展示」という方法にあることは言
うまでもなかろう。モノ（資料）を系統的，
分類学的に所有し（一時借用を含む），教育
的配慮の下に展示し，科学的学習や，歴史的
学習や芸術的学習，鑑賞（美術館）が可能と
されることにある。
　つまり，展示（Exhibit・out　hold一前の方
に差しのべる）という方法は見ることにより，
学習者が自分の知識，関心，興味に応じてそ
れらを学習することであり，いわゆる視聴覚
的特に視覚的方法を中心とした学習（教育）
である。
　とはいえ，現在の視聴覚教育は，アルンハ
イムもいうように，（13）抽象的な文字や言葉を
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補足説明する「線的思考」の補覚的，補助的
な用いられ方をしている。たしかに，西欧で
は，言語による「線的思考」が価値を与えら
れ，形に表された思考を軽く見る傾向がある
ようだ。そこで，わが国の視聴覚教育もこれ
を受容していると言えよう。
　ところが，博物館における「視聴覚方法」
は，この「線的思考」の補足的，補完的なも
のではなく，逆に，「視覚的思考」を中心と
し，文字，言葉をこの視ることの補足として
用いると言うことであり，ある意味でコペル
ニスク的転回を図るべきものと思われる。
　つまり，博物館的視聴覚教育の理論とその
実践方法を探求しなければならぬ時期に来て
いる。そこで，この博物館視聴覚教育，「視
覚的思考方法」を育てるには，ゲシュタルト
心理学の理論を取り入れ，1960年代から盛ん
になった認知心理学を活用し，また，フィヒ
テ，シエリングの言う（14）「知的直観」の考え
を再検討することも必要であろう。
　きめの荒い理解であるが，シエリングは直
観と悟性は対立的なものではないが，この結
合は「天才」においてのみ出現するとしてい
る。これに対し，アルンハイムは，直観と悟
性は対立したものでなく，直観の中にすでに
悟性（推理）が含まれており，その総合には
直観から悟性へ，悟性から直観への復往があ
り，知覚の中に論理を探り，論理を直観化
（図式化）することであるとしている。つま
り，かつて，天才にのみ可能としたものを
「教育・学習」によってある程度可能なもの
としている。それは，直観と悟性をはじめか
ら融合したものとせず，弁証法的に統一さる
べき目標であるとしている。
　これら，先人の学説を，再検討し，これを
融合して新しい博物館視聴覚論を樹立させる
べき時期に来ているのではあるまいか。
1．展示
展示については，小著「博物館学」で，詳
細に論じているので，そちらを参考にして頂
きたいと思うが，その要項を概観しておこう。
　改めて言うまでもなく，展示は，自然現象
ではない。それは，学芸員の手により，多く
の資料の中からある基準で選別され提示され
た資料（モノ）を，来館者（学習者）に見せ
ようとする，意図を持った，目的的な行動に
基づくものであり，学習者と対決，交流に
よって成立するものである。
　旧来の「陳列」といった言葉が意味するよ
うな，モノが中心で雑然と（列をなして）陳
べるということではなく，モノ（資料）を，
ある基準（分類，グルーピング）の下に，伸
べ広げ，覆われていたものを露にし，人に示
し見せようとするものである。展示という言
葉には，当然人が含まれ，見せることが中心
になっている。
　人（学芸員）の手により，提供（展示）さ
れ，それを学習者（観客）が見ることにより
展示は成立し学習，レクリエーションに供す
るということである。
　したがって，学芸員自身が，貧弱な「わか
り方」しか知っていないとすると，学習者に
経験させたいと思う「わかり方」も当然貧弱
なものになると言えよう。
　さて，博物館と言っても，その種類は多く，
その展示の実際においては，専門とする学問
（内容）により，その形態，内容，方法は異
なる点が少なくないが，大きく分類すると次
のようになる。
　1．分類展示　自然的分類（自然系），
　　　　　　　人為的分類（人文系）
　2．生態展示　生態系（自然系），
　　　　　　　時代室（人文系）
　3．動態展示
　4．課題展示　テーマによる企画展
　5．総合展示
等様々に区別され，そのバリエーションにあ
ると思われる。
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　その基本原則は，何時行っても見られると
いう体制が望ましく，何時でも学習者の要望
に応えられる「常設タイプ」が，理想的であ
ることは間違いない。
　歴史のある，大規模な博物館とて，その収
集資料は，その学問に関するあらゆるモノを
所有することは不可能とも言えることであろ
う。
　特に，歴史の浅い，新しい博物館の教育活
動が，その持てるモノ（資料）の範囲に限定
されるのであれば，後発の新しい博物館など
は誠に貧弱な教育しか出来ないことになる。
そこで，展示計画に添って，他の所有者から，
一時借用，寄託等の方法でその欠落部分を
補ったり，模写，模造，写真，映像等による，
二次資料で補い「展示の流れ」を作りだすこ
とも必要である。どうも，日本人は新しがり
屋の傾向があり，何時でも見られるもの（常
設展示）には余り興味を示さない傾向がある
ようだ。
　そこで，学芸員の研究成果に基づく年数回
の特別企画展，あるいは新聞社，他館企画の
特別展を積極的に誘致することも大事なこと
である。
　ノ　さらに，常設展の中でも月毎の特別コー
　tナ！一展などを行い，資料を様々な角度から観
察できるようにすることも，目先を変えた試
みとして必要なこととも言えよう。
　いずれにしても，展示の基本には次のよう
な方法があるであろう。
　i．説明的・実証的方法（確立された知識
　　を合理的に伝達する）
　ii．問題発見法（何処に問題があるのかを
　　指摘する科学的研究法を説明する）
「iii．探求法（学習者自らが問題を持ち，仮
　　説を立て，証明する）
　iv．以上の方法を組合わせたもの，
等様々な方法があり，視覚を中心とした，い
わゆる視覚教育であるが，その基本にある原
理には次のようなものが挙げられる。
　A．観察（Observation）
　博物館における教育は，何よりも視聴覚
（特に視覚）を中心とした方法であり，それ
は視ることによる観察であり，直観的学習が
主であるとも言えよう。
　この観察とは自然科学のみならず学問的研
究の第一歩であるが，何のために，何を観察
するかという認識の目的にしたが？て一定の
方針の下に選択されるべきものである。また，
広義の観察には実験が重要な役割を演じるも
のもあることは，言うまでもない。
　それは，フッサールも言うように「本質直
感」のような，優れた観察力があれば，直ち
に物事や現象の本質を把握することができよ
うが，多くの人々はそこまでにいたらず，誠
に狭い範囲であり，曇らされた経験的直観に
止まってしまうからである。
　ただ，経験的に見るのとは大変に違うこと
を知らしめることも必要であろう。この観察
を理想的に行うためには，対象である素材
（資料）を出来るだけ多数，展示することが
必要であり，関連は広範囲に及び，何よりも
正確でなければならない。つまり，学習的，
理想的観察のためには，それらを揃えた学習
の場（バ）が必要であると思われる。それこ
そ，博物館の役割であろう。
　もちろん，近代の学校教育でも観察を中心
としていると言えよう。
　しかし，学校の教室においては，やはり，
一斉授業であり，教科書（言葉）が中心とな
り，写真や掛図，標本程度の参考に止まり，
例えある部分的の実物を見せ，それを使用し
て見せても，それは現実から切り離され，抽
象化されたものであり，言語による説明の部
分的なものにとどまっていると言えよう。
　博物館は，その博物館が専門とする，特定
の学問分野に関する資料（モノ）を系統的に，
豊富に収蔵し，分類，整理され，いつでも学
一21一
習者が利用できるようにしておくことが，そ
の役割である。
　とはいっても，たとえ限定された分野とい
えども，それに関するあらゆる資料を収集す
ることは物理的にも経済的にも不可能であろ
う。
　収集とは完結のない行為であり，ある特定
の資料に限定した博物館を除き，収集が完結
したということは恐らくないであろう。また，
ある程度の収集で完結したと思うような博物
館は，収集の止まった死んだ博物館と言える
のではなかろうか。
　博物館は良い実物資料を集めるべきである
と言うことは正論であるが，そうした資料が
既に他館に所蔵され手に入れることが不可能
なときは，代理資料で補うことも必要ではな
かろうか。
　そこで正確な模写，模造，映像等を活用し，
でき得る限り集め代理体験が可能にしておく
ことは，教育的立場としては仕方ないことと
筆者は思っている。ところが少なからぬ学芸
員は，本物主義を唱え，何がなんでもホンモ
ノであり，ホンモノ以外は一切認めないと言
う人もいる。
　確かに，それは正論であり，間違ってはい
ない。しかし，後発の収蔵品の薄い博物館で
は，その部分を欠落させたまま展示すると言
うのも見識ではあろう。が，果たしてそれで
良いのであろうか。ここが意見の分かれると
ころであろう。
　筆者はこの欠落部分は，学問的に正確な複
製，模写，あるいは映像でカバーし，展示と
しての「見る流れ」を作ることに心掛けるこ
とも必要と思っている。そして，将来，その
資料の入手できるよう努力するべきだと考え
るが，如何なものであろうか。
　このモノを自分の目で見て，確かめると言
うことは，昔から「百聞は一見に如かず」と
言われるように，最も確実な体験的，直感的
な知識獲得の方法であると思われる。
　これは認知心理学のテストによっても確認
されている。
　すなわち，人間の知識は，聞いたこと10％，
読んだこと30％，見たこと60％，自分で実施
したこと90％，覚えているというデーターが
発表されており，また，人間の情報摂取の
80％は視覚によるものと言われている。
　見ることによって得る知識はその量も多く，
その質も高いことが証明されているが，見る
ということは，ただなんとなく目で見る，網
膜に写したということではなく，目を通して
脳で視ていることであり，意識の流れに還元
しながら視ることであるといわれるように，
見る人の積極的な活動でもある。
　なんとなく見たものは，「見れども視えず」
といったことになる。
　そこで，特定の学習目的を持った人達は別
として，一般の観客の注意を集め，観察に関
心を持たせ，知的好奇心を湧かせられるかと
いうことの研究も大切であると言うことであ
る。
　B．比較と対象
　比較　　（Compare）　と　は，　語源　的　に
together＋pareであると言われ「異同を確か
めるために一緒に揃えて置くこと」であると
されている。ヴント（Wundt）に依れば関係
（Beziehung）と共に，単純な統覚作用に属
するとしており，物事の理解，学習に最も確
実な方法であるとしている。そこで比較方法
を用いた視覚による教育は，物事の一致，異
なりをわからせる，最も優れた方法と思われ
る。さらに，この比較法をさらに細分し，そ
の同じ点に注目するか（狭義の比較），その
質的異なりに注目するか（対照）にわけて考
えて見たい。
　狭義の比較とは同じ種，同じ基準（同じ土
俵）を用いて，むしろその量的な面に注目す
ることであり，同種，同内容のモノを展示し
て，それがどんな表れ方をしているか，また，
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それらは何故そうなるのか，見られるように
提示することである。また，対照法も，モノ
を比較して見せることではあるが，狭義の比
較と異なり，違った点（質・種）に注目し，
その差異を引き出し対比させることである。
その異なりの特色はどこにあり，それは何か
をわかり易く提示することである。
　展示において，資料を比較できるように，
あるいは対照できるように展示（提示）し，
学習者が自らの知識に応じて検討し，「わか
る」ことと「わからぬ」ことが，「適当な割
合」で混在している方が，学習を促す最も良
い方法と認知心理学的に言われている。
　デール（Edgar　Dale）も言うように，「学
習者に見ようという意欲を起こさせて，しか
も欲求不満にならない程度の難しさ」が最適
な展示といえるであろう。
　そのためには，モノ（資料）を精選し，多
からず，少なからず，効果的な選択ができ易
い程度に提示，按分することが必要であろう。
それには，ある価値観や視点を持ち，その学
問の正確な理解と不断の研究がなければなる
まい。そこに学芸員の研究成果，教育的配慮
が現れ，その研究の良否が展示を通して問わ
れると言えよう。
　しかし，興味，関心，学習レベルの異なっ
た学習者を一括することは不可能とも言える
ことであり，どの当たりにその基準を置くか
は問題である。そこで博物館を取り巻く社会
の現状把握，つまり，学習者の状況を社会心
理学的に調査し，ある特定の仮基準を設け，
試行錯誤的であろうと大胆に実施して見るこ
とも必要と思われる。さらに，そこでのアン
ケート調査などのデータを積極的に発表して
頂きたいものである。
　C．「わかりやすい」展示とは
　展示とは，何を（What）どう（How）提
示するかであり，博物館にとって最も表面に
現れる部門である。社会の人々と，直接接す
る面であり，博物館が評価，判定される重要
な機能である。
　確かに，博物館の機能は展示だけではない。
収集も，保存も，研究も博物館を構成する要
素であり，その総合されたものが博物館であ
ることは間違いない。しかし，上に述べたよ
うに，博物館が一般の人々と最も接する部門
は展示であることは疑えない事実であろう。
そこで，ある博物館が守備範囲とする学問分
野における展示の良否が問われるということ
になる。そのためには学芸員の専門に関する
深い理解と，幅広い文化的視点と，展示の思
想が要求されると言えよう。
　学芸員が，自己の狭い専門に囚われ，独自
性（オリジナリティ）にこだわる余り，項末
な専門的次元で，偏奇なものを取り上げるよ
うなことは問題である。といって，いわゆる，
教科書の通りに展示することを正しいという
ことではない。そこに，新しい研究に基づく，
独自な視点で新解釈や説明ができることが望
ましいことであろう。
　そう言えば，オリヴィェ・ルーブルは「学
ぶとは何か」asのなかで，「教育者たるもの
は，書物に書かれていないことを教えるため
の能力を備えていなければならない。……つ
まり，教科書に何か新しい知識，あるいは知
識を獲得する新しい仕方を付け加える」こと
の重要性を強調しているが，学芸員の場合も
同じことといえよう。ところが，保守的な，
そして意欲に欠ける学芸員は，この教科書的
な展開にこだわり，「切り口を替えても結局
同じである」と言い，新しい試みに否定的な
者に会うことも少なくない。
　つまり，学芸員が，自己の専攻する学問的
基礎の上に立って，それを見直し，再び問い
続け，その上に見い出した新しい発見に基づ
く，視点により（展示シナリオ）を作り，か
つてなかった独自な解釈により初演展示
（Premieru　Exhibition）㈹と言われるものが
最も望ましいと思うものである。それには，
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何よりも，柔らかい頭脳と強い情熱を必要と
する。
　例えばこれは，演劇でいう「原作，脚本な
らびに演出」と言われるもので，学芸員自身
のユニークな研究に基づくオリジナリティ
（学的生産）のある展示的発表であり，と同
時に論文として，図録，研究誌に発表するの
が望ましいと思っている。
　もちろん，他の人の脚本（研究）に基づき，
それを構成，演出（展示）して，学習者に提
供することも大事なことである。また，在来
の流れや，路線の中で，見落されたものを大
胆に取り上げ，再評価することも，特に地方
の博物館として大事なことと思われるが，か
つてなかった，新しい視点や大胆な仮説に基
づく展示は，学習者に，新鮮な感銘を与え，
自然や文化の新たな発見や，創造を刺激する
ことができるであろう。
　なお，常設展示では，様々の理由（所蔵品，
場所）で常設不可能なものは，特別展，企画
展，あるいは常設展示室の一部で特別コー
ナーとして企画し，学芸員の研究発表，業績
として評価する制度，慣習を確立し，またそ
れが評価されなければならない。
　例えば，アメリカにおいては，展覧会の企
画立案，構成，その実施，そして，図録の原
稿は，キューレターの業績として高く評価さ
れている。ところが，わが国では，学芸員の
評価の対象は，その書かれた論文（ペー
パー）によるのみで，展示の企画，構成，実
施については，全くといってよいほど，評価
されていない。
　そこで多くの学芸員は，研究論文の発表に
は関心は持つが「展示という発表の方法」に
は，興味も関心もないと言った状況にあるよ
うにも思われる。
　D．手掛かり一「わかる」と「わからせる」
　この「わかる」「わからせる」という関係
は，コミュニケーションの基本であるといわ
れているように，学習が行われるためには，
「手掛かり」が必要である。
　観客が何かに「気づく」ことである。いや
「気づかせる」ことであり，関心を持たせる
ことである。関心を持つことは，対象に一歩
近付くことであり，人々が「わかろう」とす
るものは，関心の対象となっているものであ
る。
　では，人々が「わかろう」とするのは何故
であろうか。
　それを知的好奇心があるからだ，と言って
しまえば簡単であるが，知的好奇心とは，か
つての心理学でいう，本能論的な答えで，科
学的な解答とは言えないのではなかろうか。
　知的好奇心とて，様々であり，あることに
ついて，もっと良く知りたい，その本質を知
りたいという動機は個人によって異なるであ
ろう。
　しかし，概括的に言って，「わかっている」
ことと「わからない」ことが，適当な割合で
混ざっているときに，その知的好奇心が湧く
と言われている。「わかっている」ことが多
すぎても，また少なすぎても好奇心は湧かな
いし，また「わからない」ことにおいても同
じである，と言われるほど微妙なものである
と言う。そこで展示は人々に「わかりたい」
と思わせる工夫が不可欠と言えよう。
　つまり，何かを，上手に相手に「伝える」
には，料理人のような心がなければなるまい，
料理を美味しく食べてもらうには，どう料理
すれば良いのか，相手に関心を持ってもらえ
る表現はどうしたら生みだせるかに心を砕か
ねばなるまい。例えば，材料の吟味，調理の
方法，盛り付け（料理と器物）の技術と同じ
ではあるまいか。
　日常の言語的表現の場合でも，
　1．活字の大きさを変える
　2．色彩を用いる
　3．文章の構成
　4．教材の並べ方
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等の方法を用い，相手の関心を引く努力をし
ている。
　また，話し言葉の場合でも，意識的に，
　1．大きな声を出す
　2，強調点をはっきりさせる
　3．全体の進行を考える
の方法で，聞き手に手掛りを与える。
　展示においても，その原理，方法は同じで
あろう。
　つまり，展示には見る流れ（順路）があり，
配列には抑揚，強弱リズムが必要であり，そ
のためには展示物と展示物との間隔（空間）
の取り方，背景とモノとの関係，光線の強弱，
文字解説の方法の適不適によって，同じ展示
でも大いに異なった印象（学習効果）を，観
客に与えることが実証されている。
　もっとも，知的好奇心もただそれを喚起さ
せただけではどうしようもない。それを満足
させるには，どうすれば良いのか，どの方向
に向かって探求すれば良いのかを指示するこ
とも必要であろう。といって，解かり易さ
（Fasslichkeit）と容易さ（Leichtigkfit）と
は必ずしも同じではない。つまり，わかり易
さとは，決して展示物（モノ）の特性にある
のではなく，展示の方法に内在する，特徴で
あると言えよう。
　端的に言うと，「わかりやすさ」とは，そ
れは資料そのものの性格にあるのではなく，
展示（モノの配列）の合理的な，構成，組み
立て（提示の仕方）によるものであると思わ
れる。
　難解さということには種々理由があり一概
に言うことは出来ないが，デールの学説
（Cone　of　experience）で述べられている，㈲
知識の円錐体の上部，つまり，抽象的に過ぎ
るといった傾向なのであり，学習者が参加す
る，なすといった基礎的体験から離れたもの
であることが多いからであろう。
　過去の博物館の展示は，学問的に正確であ
ろうとする余り，ある意味で余りにも真面目
（Ernst）に過ぎ，不正確であることは困る
が，知的な遊び（Spielen）の要素への配慮
がなく，時間的に，あるいは空間的に圧縮し
過ぎているからとも言えるのではなかろうか。
　学問的，論理的に正確であることを悪いと
いっているのではない，しかし，「わかる」
と言う知的な世界でも，情緒的なものと大い
に関わりがあることが，認知心理学で明らか
にされていることを知るべきであろう。そこ
で展示において，学習者の体験的なこと，つ
まり，易しいことから，導入する配列をする
とともに，情緒に直接うったえる方法も考慮
にいれて置くべきである。
　かつて，マクルーハンが，ニューヨークの
近代美術館のシンポジウム（lsで述べたように，
展示の中に観客を巻き込む（lnvolvement）
ことも必要といえよう。具体的にいって，物
理的空間にも余裕を持った展示，モノが呼吸
出来る「間」を活かし，また，見る者が納得
できるような時間（間）も必要である。
　とはいえ，ここで最も問題となるのは，上
述したような博物館へ来る学習者の体験，知
識のレベルである。
　つまり，学校式教育のように，ほぼ同じ年
齢，知的レベルの学生，生徒ではなく，それ
とても，個人によって理解に格差があり，よ
くいわれる落ちこぼれといわれる学生，生徒
がでることは言うまでもない。まして，非定
型教育である博物館での学習は，一時的にそ
こに集った「会衆・Audience」であり，そ
の知識レベルもことなり，興味，関心も様々
であり，これを同一視することはできない。
　そこで，文字や音声による解説なども，学
習者のレベルを推定することは難しいが，最
初の導入部分では，出来る限り簡潔，明瞭な
短いセンテンスを用い，専門用語などは注意
して用いなければならぬであろう。
　この学習者の問題が，最も複雑であり，ど
こを基準にすべきか，その判定は容易に決め
られるものではない。その余りの複雑さに，
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諦め気味で，なんとなく解説していると言っ
た態度があるのではなかろうか。ところが，
少なからぬ学芸員は，同業専門家の目に気を
取られ，自己の知識を見せようとする余り，
好んで専門的な，難解な語句を用いた解説を
書いているのではないかと，思われるものに
出会うことがある。
　なによりも，まず展示物を，自分の目で視
ることへの誘いであり，モノの無言の声を聞
くことである。例えば，アメリカでは，この
解説のことを，Interpreting（通訳）と言って
いることでよくわかると思われる。
　ついで，モノの背後にあるコトを読みとら
せることが出来るよう，文字による解説，映
像による補足説明をすることである，これこ
そ，博物館以外では出来ない教育方法であり，
博物館を博物館たらしめる所以である。
　ところが，どうもわが国の学芸員の多くは，
この展示には余り興味を示さず，それはむし
ろ，雑務的なものと見ており，そうした雑用
は出来るなら避けて通りたいとおもっている
人に出会うことがある。そういう人達に限っ
て「アメリカでは展示はディスプレイヤーの
仕事であり，キューレターの仕事ではない」
と言う，確かに，アメリカでは事実であるが，
日本では未だそうした分業もなく，学芸員制
度と，Curatorの制度とはおおいに異なり，
同じ次元のものとは言えない。（キュレター
は研究職とも言える）
　展示は，博物館の最も大事な仕事であり，
最も一般学習者人と接触する面であり，これ
を軽く扱うことは，自らの特性を否定するこ
とになると思われる。
2．その他の教育活動
　上述してきたように博物館教育の最も中心
的なものは，「展示」である。その展示をよ
りわかり易くするために，諸種の付随的教育
活動がある。これについては，小著「博物館
学」で詳細に述べているので，そちらを参照
して頂きたいが，その概要を列記しておこう。
　i　授業形態（集団学習・教育）講演，講
　　　座，展示解説，展示室講話
　これらは学校式教育の一斉授業と同じ原理
であり，受講者（集団，グループ）にある
テーマを以て働きかけることである。
　教授者は，熱を込めて話せば話す程，その
内容を，聴講者（学習者）が理解したと思い
勝ちであるが，そう簡単なことではない。如
何に優れた内容があっても，その表現技術の
如何によっては，教授者と学習者の間に，あ
る程度の理解のズレが生ずることが少なくな
いo
　したがって，よく理解してもらうためには，
教授内容に精通し，要領よく整理，統合する
ことは勿論，教授環境を有効に操作する技能
（Instructiona1　Skill）を身につけていなけ
ればならないと言うことになる。
　端的に言えば，情報提示に必要な技能，技
術を持っているか，どうかの問題である。例
えば，話術，文章表現法等であるが，少なか
らぬ学芸員は，このことに殊更注意しようと
いう気もなさそうである。内容さえ優れてい
れば良いのでそんな表現技術は枝葉であり末
節であると思っているようである。しかし，
そうであろうか，いかに優れた研究であって
も，それを「わかり易く」表現しなければ，
多くの人々に理解されないであろう。そこで，
話し方，表現技術の勉強も，ある程度は修得
することが必要と思われる。
　ii　言語（文字）形態
　例えば，図録，目録，解説書，発掘報告書，
博物館叢書などは，学芸員の研究成果の発表
であり，学界に寄与することを目的とするこ
とは勿論であるが，一般学習者の意欲を刺激
し，より深い知識を得たくなるような，情報
誌の出版も大事なことである。
　最近，多くの博物館で図録，年報，紀要な
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どの出版は実施されてきているが，アメリカ
の博物館の例と比べるとまだまだ，その量，
質ともに劣っている。
　これについては，文章表現能力の養成とと
もに，図書，情報編集の技術といった，情報
発表の原理がある。どうも博物館から出され
る刊行物は，読み難く，大方の興味をひかな
いのは，如何に読ませるかと言う姿勢がなく，
編集技術が低いことにあるとも言えよう。ア
メリカでは，博物館のPRを含め，出版に力
を注いでいるが，メトロポリタン美術館等で
は，出版に8名前後の専任者を置き，美しく
読みやすい出版物を刊行している。
　ところが，わが国では，学芸員の片手間の
編集が少なくなく，文章の固さに加え，編集
の下手さもあって，興味を引く読物になって
いるものは少ないように思われる。
　iii対象別の形態一各種の教育プログラム
　　　の用意一
　特定の対象者を予測した，展示を試みるこ
とは，意義のあることではあろうが，博物館
の物理的空間の問題，実施予算の問題もあり，
その実現はなかなか難しいであろう。それは
予算の問題よりも，むしろ，博物館の姿勢に
あるとも思われる。
　最近，若干の美術館などで，子供のための
展覧会，視覚障害者のための彫刻展などが試
みられ，評価されている。
　対象をある程度，限定した展示は，これか
ら多くなるであろうし，老齢化社会が予想さ
れる21世紀には，老齢者を対象とした展示が
積極的に実施されなければなるまい。
　常設展示であっても，プログラムや見学
コースの如何によっては，比較的簡単に実施
できることではないかと思われる。学習者を
その年齢で大別し，児童・生徒，学生・青年，
成人・婦人，老齢者等にわけて，その知識，
学習能力に分けて対応できる，対象別（自主
選択）特別なプログラムを用意することで対
応できるといえる。
　iv　移動展覧会，移動博物館
　博物館から，物理的に遠距離にある地域へ，
展覧会，博物館が移動し，利用者の便宜をは
かることも必要であろう。これは，展覧会の
移動（Traveling　Exhibition）と，博物館の
移動（Extention　Museum）と区別して考え
るべきであろう。
　移動展は展覧会の移動に止まるが，移動博
物館は，その資料だけでなく，解説活動，講
演，映画，質問室等の教育活動を伴ったもの
で，いわゆる博物館の一部が拡張されたもの
で，移動展と同じように見えるが，その内容
には格段の差がある。
　現在，この「移動博物館」活動を実施して
いる館は，多いとは言えまい。これは既に述
べた博物館地域社会の空間的広さにも関係す
るので，一概に言うことはできないが，利用
者の便を考えたときには十分考慮すべきこと
ではあるまいか。
　博物館の持てる資料をある時期を限って，
学校など，しかるべき機関に「資料貸出」す
ることも必要と思われるが，これには受入先
の保管，安全の問題もあり，わが国では余り
実施されていないようだ。
　v　出版
　わが国の博物館における出版も年々盛んに
なってきつつあることは喜ばしいことである
が，アメリカのそれと比べると未だしの感が
ある。アメリカでは，博物館を評価する1つ
の基準に出版物の質と量があると言われる。
つまり，活動の活発な館は，出版物の種類も
多く，その内容も優れており，それらを配布
する郵送料が，その館の活動を判断する目安
になると言う説を述べる人もいるが，それも
ある真実を物語るものとも言えよう。
　博物館の研究発表のための紀要，活動の報
告書（年報），展示物の解説，展覧会の図録，
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を出版することは当然とも言えることであり，
むしろ，博物館としての義務である。その上
に，その博物館が専門とする学問領域で，入
門書や新しい発見，発掘に伴う学術書を，自
らの手で刊行することも必要なことであろう。
　現在，日本の出版事情を見るに，商売とし
て成立しないものは，いかに優れた研究で
あっても，出版されない。そこで博物館はそ
の守備範囲とする学的世界に貢献する出版を
積極的に取り上げることも重要な役割と思わ
れる。とはいえ，それにある程度の資金の用
意が不可決であることもあり，容易なことで
はない，そこでいくつかの博物館連合等で，
出版のための小企業を用意するのも1つの考
え方ではないかと思われる。
　vi博物館のインフォーマルグループの育
　　　成
　博物館友の会，同好会などが中心となり，
博物館を核として共学しようとする人々（友
の会，同好会）を，積極的に支援したり1協
力する体制がとれることである。
　わが国では，友の会という団体のみで，し
かもそれは逆に博物館の助けを借りて成立し
ている，つまり，自らの意思によるものでな
く，博物館側の意向にただ従うと言う風潮が
ありはしないか。アメリカのメンバーシップ
のように，会員がその会を利用して，趣味，
志向を同じくする人達と集い，博物館のキュ
レターの協力を得て，専門的小グループを構
成して博物館を利用しての会合を持っている。
筆者もこの会に参加したことがあるが，その
内容は，大学院に相当するとも言えるレベル
の高い，話し，討論があり，いささか驚いた
のであるが，わが国の博物館で，このような
各種クラブは作られていないのではないかと
思われる，これからの博物館として，アメリ
カの博物館のようなクラブを設けることを考
えることも必要と思う。それは博物館が地域
のコミュニティスクール（アカデミー）とし
て，あるいは民衆の大学（People’s　Univer－
sity）としての1つの役割ではないかと思わ
れる。
（5）博物館教育専門職（スタッフ）の養成
　近年（1970年代），アメリカにおいては，
CuratorとCurator　of　Educationとに分業さ
れる傾向にあり，専門分化し始めてきたこと
は，事実である。「Curatorは資料の専門家
であり，資料に注意を絞り，Curator　of　edu－
cationは展示を見る人に注意を絞る」と言
われている。
　過去，アメリカでもMuseum　Teatherは
Curatorの陰にかくれ，博物館では第2線の
人々（Second　Citizen）と見られていたこ
とは事実である。しかし，教育部門がより重
視され，ある意味でCuratorと対等の立場
になったと言えよう。
　ところが，わが国の学芸員制度では，法的
にまだ分化されていないので，法に忠実な地
方自治体ではまだ分化させていない。先進的
な博物館学的考えをもっている1～2の館で，
制度的に学芸員を分化させようと，館長が努
力したが，博物館法を楯に，官僚の「ことな
かれ主義」のため否決された実例がある。
　しかし，近き将来，学芸員は分科し，研究
学芸員，保存科学学芸員，教育学芸員（展示
学芸員）等に分割されるべきであると言われ
ているが，現行法に妨げられて，現在のとこ
ろ，学芸員は分科されていない。つまり，博
物館法にある「博物館の専門的職員」といっ
た，誠に広範囲な専門職種とされている。
　博物館学を講義する方々の中には，博物館
体験がなく，博物館の実情に疎く，また，国
立系博物館をモデルとし，学芸員は何よりも
資料の研究者であり，それ以外の何者でもな
いと教えている方もあるようである。
　もちろん，1つの意見として，いかにあっ
ても悪いということでもあるまいが，現在の
博物館学芸員としては，問題と言えるのでは
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なかろうか。そうした誤りを教えられた学芸
員は，自らを研究者と自認するのは当然であ
る。それに加えて，わが国では，研究と教育
と比べると，研究の方がランクが高いといっ
た社会通念があることも事実であろう。同じ
学芸員でも，学芸課に所属するのと，普及課
に所属するのでは，意気ごみに違いがあるよ
うでもある。
　何よりも，学芸員は資料の研究者でありた
いとする空気があり，自分の所属する学会で
認められたいと言う意識の方が強いと言えそ
うである。研究者は学問の積み重ねの上に成
立し，既成の理論や権威にすがりつくという
傾向がある。
　たしかに，プロ（知的専門職）の基礎は高
度で体系的な知識学問にある，そこでプロ
を目指す学芸員は資料の研究にこだわる。だ
が，その研究はレポートを書き，発表をして
しまうと，それで終わりである。
　つまり，「発表のための研究」であり，学
芸員は資料の研究者と言う意識の方が強く，
博物館の学芸員であるという認識は薄いとい
えるのではあるまいか。
　そこで，学芸員として大事な仕事であると
しても，展示や教育などに余り力を入れたと
ころで，何の評価もないそんなことに力を入
れるのは無駄である，と考える人もいるよう
だ。上述したように，博物館学芸員としての
評価基準を設け，ペーパー（論文）だけでな
く，企画，実施，展示，解説等による正しい
評価が入る時期にきていると思われる。とは
言うものの，この評価もその基準の設定は容
易なことではないことを十分にわかった上で
の発言である。
　とくに公立では，支出と歳入とのバランス
をとる必要がないところから，積極的な活動
をしても，消極的に何もしなくても博物館は
安泰である。
　また，官僚性機構の中では自由裁量権が薄
く，信賞必罰がないところから，博物館では
行政的ルールや過去の方法に従っておけば，
安心といった風潮が強い。保守的体質が強固
で，目的を達成するための新しい試みを，冒
険する気運は薄いようだ。
　どこの博物館でもやっているとか，これが
博物館の伝統であるといって，「結構やって
いる」とか，「まずまずの成果である」と
いった，仲間同士の甘い自己評価で満足し，
外部の批判に耳を閉ざし，自ら厳しい反省は
していないようである。
　といっても，博物館が如何に努力しても地
域の多種，多様な人々の要望，欲求にすべて
応え，全員の満足を得るような，活動は望め
ないであろう。
（6）博物館教育の評価
（i）評価の意義
　評価（Evaluation）とは，「ある機関が実
施した事象について測定し，さらにそれを目
標との関連において解釈し，価値の決定を行
い，より高い価値や目標の達成を図る過程で
ある」と定義されているように，価値の大き
さを決めることである。では，博物館に科学
的な評価がなされているのであろうか。
　端的に言えば，博物館がその根源的目的達
成に如何に努力しているか，人々の欲求に如
何に対応出来ているかを判断するかにある。
といっても，主観的，私意的な印象，感情的
評価ではなく，客観的，合理的評価でなけれ
ばならない。
　その意味で，評価は態度，考え方，適応の
仕方なども対象とされる。さらに，教育計画，
教育組織，学芸員の適否，教育の形態，その
方法などが対象とされる。この評価には，当
然基準（モノサシ）が必要である。つまり，
絶対的評価と相対的評価がある。
　絶対評価は，博物館の理想，理念を基準に
現実の博物館を比べ，その過不足を判断する
ことであり，それには博物館教育とはいかに
あるべきかという理念が問われなければなる
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まい。つまり，既に述べた如く，博物館とは
「研究を主とする機関」であると見るのか，
「収集，保存のための機関」とするのか，あ
るいは「生涯学習の機関」であるのか，これ
らの「総合された機関」と見るのか，によっ
て，その活動の評価は異なることは言うまで
もない。
　これに対し，相対的評価は，まずは国内の
他の博物館と対比し，その長短を認識するこ
とであり，それによって足らざるところを補
い，優れたところをとり入れより伸ばしてゆ
くということになる。ところが，その全体の
レベルが（他国の博物館と比べ）極度に劣っ
ている場合は問題である。わが国では，どう
も「人並みに」と言う意識が強く，隣接県市
の博物館と比べ，その時点で満足している傾
向があるように思われる。
　これは博物館理念の不在にあると言えなく
もない。
（ii）評価の未発達
　と言うことは，科学的な博物館教育の評価
は，過去にもなかったし，未だ生まれていな
いとも言えよう。
　ある人はそんなものは不用だと言う，そう
いう人々に限って，行事や事業が無難に終る
ことを第一義としている傾向がありはしない
か。そこで「結構，入館している」とか，
「まあまあ，入場している」といった，甘い
評価を下し，自己満足に終始している。さら
に同業者の目を気にして，肝心の学習者の厳
しい批評を敬遠し，いつも悪いのは来ない
人々であるといった態度が少なくなさそうで
ある。
　かつての，博物館は評価の対象になったこ
とがなかった。つまり，評価するほどその数
もなく，その活動も問題にはされない，特殊
な世界であったとも言えよう。
　ところが，戦後，特に公立博物館が急増し，
博物館時代を迎えるようになってはきたが，
未だ博物館の評価は生まれる気配もなさそう
である。
　最近，アメリカの博物館界で，博物館評価
（Museum　Evalution）が問題になりつつあ
る。これは博物館が経済的にも自立するため，
地域住民からの寄付，寄贈を受け，強力な支
援を得る必要があり，「住民は博物館をどの
ように考え，何を期待しているのか」，そし
て「博物館は住民にどう思ってもらいたいの
か」という違いを明らかにすることである。
　博物館へ行く，そのために使ったお金と時
間に見合っただけの価値があったか，博物館
での印象や感動，そして学習の結果は満足で
きたのか，もし，足りないところがあれば，
それは何か，といった問題である。それは博
物館が地域社会にいかに興味を持ってもらえ
るか，そして支援，活用してもらえるかを真
剣に考えているからである。もっとも，これ
はアメリカの博物館の設立主体（財団形式）
に関わる問題であり，わが国のような公立丸
抱えではないという事情も考慮しなければな
るまい。
　最近，わが国でも博物館評価の萌しがあり，
科学系博物館に関するデータが発表ag）（丹青
総合研究所）されたが，これはそのハードや
展示を中心とした評価であり，博物館活動全
般についてではないが，一歩前進したものと
評価できよう。批評のないところ，発展，進
歩がないとも言われるように，ある意味で正
しい批評があることによって，理念と現実の
ギャップが埋められるといえよう。
　語源的にいって，危機（Crisis）と批評
（Critic）とは同じであると言われるように，
危機とは理念と現実の間が開き過ぎた時期で
あると言えるであろう。
　昭和62年の全国博物館大会で，パネラーの
肩書に「博物館評論家」という言葉が始めて
使われたようだが，これはいささか便宜的に
付けられた名称のように思われるが，無風状
態にあった博物館に新しい動きがでたものと
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して評価できよう。
　これがきっかけとなって博物館学をベース
にした科学的な批評が生まれ，むしろ，さら
に前進させ「博物館アナリスト・Museum
Analist」ともいえる分析家を生み出すこと
も必要ではあるまいか。
（7）エピローグー博物館教育原理研究の緊急
　　性一
　以上，述べてきたように，現在，わが国の
博物館における研究活動の主流は，資料（モ
ノ）の研究である，勿論それを悪いというの
ではないが，ただ博物館教育に関する研究が
誠に少なく，これで良いのだろうかという危
惧を抱くものである。
　こうした現象が起きているのは，現行，博
物館法による学芸員像のあいまいさ，その養
成基準の甘さ，指導者の博物館教育への認識
不足，そして学芸員の誤った意識構造による
ものと言えるのではなかろうか。
　そのため，どこからも非難されないような
タテマエを唱え，一般的で抽象的な美辞麗句
を揚げ，他と比べ，相対的，平均的であり，
恰好だけ付けば良いといった行政的「人並み
意識」に流されているようである。
　その証拠に学芸員の研究の殆どは，資料の
研究であり，博物館教育学的な研究の発表は
全くといって良い程見受けられないようだ。
また，たまに発表されていたとしても，その
多くは少数特異な地域的アンケートの発表で
あり，非科学的な事例発表に止まっていると
も言えよう。
　さらに，博物館界で出版されている，研究
誌を見ても博物館教育についての熱のこもっ
た議論やそれに基づく館種別，したがって，
学問別の討論が見受けられないようだ。
　また，博物館学会において教育部会が持た
れたこともない。教育機関といいながらその
主たる役割である教育に関して，全く論議さ
れていないということをどう解釈したらよい
のであろうか。自らの役割，使命を忘れ，誤
解されたものと言われるのではなかろうか。
　そこで，博物館教育に関する研究の推進を
図ることが，緊急，かつ最も必要なことと思
われるのである。
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APreliminary　Study　on　the　Principle　of　Museum　Education
Kim孟hiro　KURATA
　　First，　we　must　make　cieaピwhat　is　Museum’and’what　is　the　function　and　the　role　of　museums’for
thinking　about　the　principle　of　museum　education，
　　It　was　the　biginning　of　Meiji　Era　that　first　museum　was　established　inJapan　as　following　Europian
examp！e，’Hakubutsu＿kan’，　the　word　translated　from’museum’，was　expected　as　the　place　of　enlighten－
ment　and　education　for　people．
　　In　1985，’Museum　Act’was　established，　In　that　act，　museum　was　defined　officially　and　it　was　said
that　museums　shou［d　have　professional　staffs．　At　that　time，　there　was　only　150　museums，　But　now　we
have　26000r　more　museums，　While，　we　have　not　had　a　definite　image　of　museums　whether　only　an　in－
stltutlon　or　an　organlzatlon．
　　Iam　convinced　that　museums　should　be　social　organizations　where　we　can　study　and／or　enjoy　to
meet　the　museum　specimens．　Museums　are　one　of　educational　organizations　for　our　societies　to　cre－
ate　and　convey　our　cultures　for　the　deveropement　of　our　societies．
　　From　Meiji　Era　to　now，　the　education　has　been　meant　only　school　educations　in　J　apan，　I　suppose．
There　has　been　few　studies　for　social　educations，　Recently，1ife　Iong　education　is　highlighted，　but
also　only　a　few　case　studies　are　brought　out．　On　about　museum　education，　there　is　no　principle　of
education　to　step　into　the　peculiarity　of　the　museum　education　through　seeing　and　touching　objects．
　　So，　I　will　study　on　about・the　fundamentals　for　establishing　the　principle　of　the　museum　education
from　the　structural　feature　and　the　methods　of　the　museum　activities，
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